LESINSTITUTIONSDE BRETTON WOODS PEUVENT-ELLES
VAINCRE LA PAUVRETE ?

Pour la Banque mondiale et le Fonds monétairenatemal (FMI), également appelés les
institutions de Bretton Woods, ainsi que pour l&@ngation mondiale du commerce (OMC)
qui leur est étroitement liée, la clé de I'éradaratle la « pauvreté » et du cortege des
privations auxquelles elle est assimilée est lessamce la plus forte possible du commerce
international et du développement économique assBeiu de temps apres la fin de la
deuxieme guerre mondiale, le commerce internatieni@ développement économique sont
devenus les buts suprémes des gouvernements du Blepuis lors, le premier a été
multiplié au moins par dix neuf et le second par gerformances sans précédent (1). Par
conséquent, si le commerce et en particulier leld@pement étaient réellement la réponse a
la pauvreté de la planéte, alors ce fléau ne depis étre aujourd’hui qu'un vague souvenir
de notre passé barbare et sous-développé. Laéréatipourtant exactement a l'opposé. En
Indonésie, la pauvreté a augmenté de 50 % depfi& Eh Corée du sud, elle a doublé au
cours de la méme période. En Russie elle s'est@lde 21,9 % a 32,7 % de la population
entre 1996 et 1998 seulement (2). La méme évolykarn étre relevée dans toute I'Amérique
du sud comme dans les Caraibes. De facon encaérgppante, comme le souligne un
récent rapport du Bureau international du trawkihs les riches pays industriels, il y a
maintenant 37 millions de personnes sans empleicantaine de millions sans domicile et
presque 200 millions dont I'espérance de vie eliitea moins de soixante ans. Méme au
Royaume-Uni, pays qui a inventé l'industrie et daéria scene économique pendant des
décennies, le nombre d'adultes dans des familiesngumoins de la moitié du revenu moyen
- définition habituelle de la pauvreté utiliséeau'hui dans ce pays - s'est accru d'un million
par rapport au niveau du début des années 90e&tnhaintenant plus du double par rapport
au début des années 80 (3).

Au lieu d'admettre qu'ils ont tout faux, les resgadsles des institutions de Bretton Woods
insistent sur le fait que le développement éconamipt la seule solution possible, et
suggerent que s'il n'a pas résolu le problémegpaita pauvreté continue de s'accroitre, c'est
tout simplement parce qu'il n'y a pas eu assezdelappement ! Vinod Thomas, vice-
Président de la branche éducation de la Banque idlendffirme ainsi : ®our renverser

cette tendance [I'augmentation de la pauvretéfriaissance économique est cruciaell
prend I'Asie du Sud-Est comme modéle exemplair8i:I'‘Afrique sub-saharienne avait suivi
ce modéle pendant les trois derniéres décennigsiileaux de vie auraient quadruplé au lieu
de rester sensiblement les mémes, et la pauvresét diminué au lieu d'augmentes.(4)

Bien sdr, il oublie de dire que la pauvreté a apssjressé en Asie du Sud-Est pendant cette
période. La, et de facon temporaire, seule une &lfrofité d'un boom économique qui ne fut
rien d'autre qu'une bulle qui a maintenant recgrand coup d'épingle.

Toutefois, la pauvreté actuelle n'est rien comparée qu'elle sera quand les politiques
cyniques de 'OMC auront été pleinement appliqu€essidérons les effets de deux d'entre
elles. La premiere consiste a forcer les marchéBehg-Monde a s'ouvrir a l'arrivée

d'aliments hautement subventionnés en provenarxcEtdés-Unis. Il n'y a pas loin de deux
milliards de petits fermiers en Inde, en Chinelrefonésie, en Thailande et dans d'autres
parties de I'Asie du sud et du Sud-Est, la ouile tmoyenne d'une ferme n'est que de
guelques hectares. Peu risquent de survivre aelfture de leurs marchés, et il en ira de
méme en ce qui concerne les artisans, les petitigoeers et les vendeurs de rue qui
dépendent presque entierement de la communautdlegfPour la plupart, ces malheureux
seront forcés de chercher refuge dans les bideswlés grandes villes les plus proches. Et |3,
sans terre pour assurer leur subsistance, samrsl traar les niveaux de chOmage de ces
bidonvilles sont déja effrayants - et sans aid&sslia leurs pertes d'empiloi, ils seront réduits a
un état de misére absolue.

Mais la contribution majeure du développement énuqgaoe a lI'augmentation de la pauvreté
mondiale sera la production de quantités croissatgegaz a effet de serre responsables du



réchauffement climatique - il s'agit de tres loinplus grand des problémes auxquels
I'humanité ait jamais eu a faire face. De faih®ils ne parvenons pas rapidement a inverser
ce processus, la plus grande partie de notre plaeeh bientdt inhabitable a cause de vagues
de chaleur, d'inondations, de sécheresses, de tesmgtéd'élévation de I'élévation du niveau
de la mer. Ne cessant d'empirer, tout cela condminaeu partout sur la planéte a de vastes
migrations de réfugiés appauvris et a moitié moetéaim. Si nous ne faisons toujours rien a
ce sujet - et ce qui doit étre fait requiert néagesent l'inversion de nombreux processus de
développement - nous aurons effectivement élimargaluvreté car notre planéte aura cessé
de pouvoir héberger des formes de vie complexgd/dia donc ce qu'il en est de la guerre
de 'OMC contre la pauvreté.

Qu'est-ce que le pauvreté ?

Mais examinons de plus pres le concept de pauuretprobléme, c'est que le terme - comme
la plupart des termes que nous utilisons aujourdans des discours sérieux - n'a jamais été
correctement défini. Les agences internationalsgsmen place pour s'occuper des problemes
toujours plus graves du monde ont tendance a déguix-ci de fagon a les faire correspondre
aux solutions qu'elles doivent statutairement fowehqui justifient leur existence. Ainsi les
institutions de Bretton Woods ont été spécifiquente®ees pour servir comme outils de la
mise en oeuvre des politiques décidées a la cordféree Bretton Woods en 1944. Cela
signifie que leur role est de créer un marché erssance permanente pour les biens et les
services fournis par les firmes occidentales, ¢gdment américaines, et en méme temps
fournir a ces derniéres une source toujours enresxgpia de main d'oeuvre a bon marché ainsi
gue des matiéres premiéres a bas prix. Ce procdegus impérialisme économique -
spécifiguement concu pour se substituer a I'impgmie politique, alors clairement défunt
aprés 70 années d'existence - a été qualifié pquremiere fois par le Président des Etats-
Unis Truman de « développement », et les institstide Bretton Woods s'en servent comme
d'un fer de lance. Pour la Banque mondiale, indiée dire, la pauvreté est synonyme de «
sous-développement ». Par définition donc, sedéleloppement peut y apporter un remede.
Le développement lui-méme se mesure en terme tesanee de revenu par téte, et les
pauvres sont définis comme ayant un tres bas rguencapita- généralement moins de deux
dollars par jour, et les tres pauvres sont ceuxdmpiosent d'un dollar ou moins par jour. Les
pays tendent a étre définis comme pauvres si é&aignu par téte est inférieur a cent dollars
par an. Toutefois, nous devons réaliser que lanidiéin de la pauvreté en termes purement
monétaires repose sur le présupposé selon legugéles ont besoin d'argent pour satisfaire
leurs besoins réels, sans tenir aucun compte dudgsociété dans lequel ils vivent.

On peut dire exactement la méme chose de la fagoinles institutions spécialisées des
Nations Unies définissent la pauvreté. Ainsi, dansas de I'UNESCO, dont le rble est de
promouvoir les activités culturelles dans le mondepays est considéré comme pauvre,
selon Majid Rahnema (6), s'il comptei pourcentage d'illettrés au-dessus d"un certain
chiffre », et si le nombre de « radios, livres et journawst en dessous d'un certain niveau.
Bien sdr, ces objets doivent étre achetés. Margilsont pas comptabilisés s'ils sont
distribués sans échange d'argent. De cette faette,institution peut se persuader que son
travail contribue a I'élimination de la pauvrete.

Pour I'Organisation mondiale de la santé (OMS}t dJeen sir 4 nombre de docteurs,
d'infirmiéres et de centres sanitairegjui est déterminant. (7) La pauvreté ne mesase p
vraiment les pauvres et le niveau de santé desamébid'un pays, malss dispositifgui ont

été mis en place dans I'économie formelle pour iane¢lce niveau - méme s'ils se révelent
inefficaces. Pour I'Organisation de l'alimenta@drle I'agriculture des Nations Unies (FAO),
le critére - est-il besoin de le dire ? - est ladoiction de nourriture par téte. Tandis que, de
facon significative la nourriture produite et comsnée par ceux qui la produisent, ou vendue
sur de petits marchés informels des villages desTonde n'est pas prise en compte, mais
seulement celle qui est vendue dans I'économieditermla plus grande partie étant exportée,



de nouveau en accord avec les régles du FMI eDd&Q - sauf si le gouvernement d'un pays
du Tiers Monde concerné peut prouver que ses mbitacurent de faim.

Le développement crée la pauvreté

Nous avons vu que le développement implique d'odes marchés et de rendre disponibles
une main d'oeuvre et des matiéres premieres artxgsquir I'industrie occidentale. Voila
I'aspect économique du développement. Mais conameté lui-méme Karl Polanyi, le grand
historien de I'économie, ugeonomie de march#e peut exister que dans woiété de
marché: le développement signifie une transformationaledout autant qu'économique.
Cela implique en premier lieu de séparer des fonstde leur contexte social, de les
transformer en biens de consommation et de les tawaser - fonctions qui, jusqu'a présent,
avaient toujours été fournies gratuitement viakctfionnement normal des familles et des
communautés traditionnelles. Nous avons tendaocibliéer que, depuis des temps
immémoriaux, au niveau de la famille et de la comaute, les établissements humains ont
été congus, les maisons construites, les alimeathifis, préparés et distribués, les enfants
élevés et éduqués, les personnes agées et mataliiess\et soignées, les cérémonies
religieuses organisées et célébrées, et les forsctio gouvernement assurdesit cela sans
gue de l'argent change de maifi®ute cette activité, que nous considérons adjour

comme étant d'une nature purement économique t pasuentreprise avec des objectifs
economiques a l'esprit, mais pour satisfaire adigatons de parenté ou pour acquérir du
prestige social. Comme l'indique Karl Polaiconomie était enchassée dans les relations
sociales alors que, dans la société ou nous vivolest ce qui reste aujourd‘hui de cette
société qui est de plus en plus enchassé danslig®ns économiquefd)

Les gens vivant dans les sociétés traditionnekasortaient-ils plus mal ? A mon avis ce
n'était pas le cas - et méme bien au contrairerslieesoins réels, que nous n'‘avons pas encore
correctement identifiés, étaient presque certaimémésux satisfaits, et d'une facon
incomparablement plus durable. Nous savons avéituckr que ces populations ne
souffraient d'aucune privation culturelle, telléaile est sous-entendue par la définition de la
pauvreté due a 'UNESCO. Au contraire, leur vidurelle, comme n'importe quel
anthropologue vous le dira, était sans compardsancoup plus riche que la notre. De
méme qu'ils n'étaient pas en moins bonne santéomsrhien nourris que nous le sommes
(9), jusqu'a ce que leurs structures culturellésnédoouleversées par la colonisation et plus
tard par le développement économique, et jusquipuedeur environnement naturel soit
détruit. Ceci a été fort bien documenté par delsrapblogues qui ont passé beaucoup de
temps chez les peuples primitifs ayant réussi degame partie, au moins, de leurs modes de
vie traditionnels.

Par exemple, selon R.R.Thaman de I'Université dififae Sud, les insulaires de Mélanésie,
de Polynésie et de Micronésie, avant les premmngacts avec I'Europe,avaient
généralement d'abondantes ressources alimentairet étaient presque universellement
décrits comme un peuple sain et robust®éme ces atolls et iles de calcaire corallien
suréleve ou il n'y avait guere de nourrituravaient en abondance des arbres a pain des noix
de coco, des palmiers, souvent du taro, une vadétglantes sauvages comestibles et de
riches ressources marines Toutefois, les années récentes ont vu uneidktton

spectaculaire de la santé des insulaires du Paeifiges tendances croissantes a consommer
une nourriture de type occidental ont amené damssilage une augmentation des «
maladies dites de civilisation », notablement |ledaglies cardiaques, les caries dentaires et le
diabéte - des maux qui étaient presque inconnua gncore quelques décennies. En
Micronésie, le nombre de personnes qui furent&eaipour des maladies cardiaques dans les
hopitaux locaux a triplé entre 1958 et 1972 : a¥@st progression qui ne peut s'expliquer que
par des changements dans l'alimentation et pardessde la vie moderne. (10)

Ces données se veérifient également pour les BuskKueg dans le désert du Kalahari
(Afrique du Sud) : ils sont aujourd'hui considécésme étant les plus pauvres des pauvres,



comme le souligne I'anthropologue Richard Lee (lEbyel a consacré la majeure partie de sa
vie a |'étude de cette peuplade, et il en va deend@mar d'autres anthropologues qui ont
etudié d'autres groupes de chasseurs-cueillelgaraildans le monde.

Les premiers voyageurs ayant parcouru des corlyiéggines sont parvenus a des
conclusions similaires. Ainsi Mungo Park dans segages en Afrique nous dit que le fleuve
Gambie regorge de poissons et que la natanee@ sa main généreusea octroye aux
habitants de la régionles graces de la fertilité et de I'abondancg12) Poncet et Brévedent,
deux voyageurs francais du dix-huitieme siecle,nmté que le secteur de Gezira, au Soudan,
maintenant occupé par des champs de coton rongé8rpaion, était alors couvert de foréts
et «de plaines fertiles et bien cultivéeset qu'il était nommé Belad-Allah, le Pays dewDi«
en raison de sa grande richessg(13) Il n'y a pas non plus la moindre raisorsdgposer que
les aborigenes australiens qui, a I'égal des Bushsoait vus aujourd’hui comme les plus
pauvres des pauvres, manqueéerent jamais de noerr§urGeorge Grey, gouverneur général
de Nouvelle-Zélande au début du dix-neuvieme siecpmssé du temps parmi eux, en
insistant sur le fait que toujours itrouvait la plus grande abondance dans leurs huttes

En d'autres termes, les peuples tribaux n‘avaesbpsoin du développement économique et
de l'argent qu'il procure pour étre bien portahtsoerectement nourris - et au moins pour ces
deux points, n'avaient pas besoin d'étre sauvésiaiejue ce soit pouvant étre appelé
pauvreté. Le contraire est vrai, et cela partonsda monde.

Pauvreté et pénurie de biens matériels

Méme ainsi, on pourrait arguer du fait que les pesugits primitifs étaient pauvres parce
gu'ils n‘avaient pas l'argent qui leur aurait perdiacheter des biens matériels, et donc qu'ils
avaient besoin du développement économique, né-serque pour cette raison. Mais les
biens matériels ne sont nécessaires que dansdaléypociété ou nous vivons aujourd’hui. lls
n'‘ont que peu de réle a jouer dans la vie des psupbaux, spécialement ceux vivant une
existence nomade ou semi-nomade ce qui était ldecsplupart d'entre eux. Ainsi, quand
Lawrence van der Post voulut donner un présens aés Bushmen avec lesquels il avait
séjourné, en témoignage de gratitude pour leuritadis, il ne sut tout simplement pas quoi
leur donner. Il écrit : &dlous flmes humiliés en réalisant qu'il n'y avas geand chose que
nous puissions offrir aux Bushmen. Presque toubkendevoir leur rendre la vie plus
difficile en ajoutant a leurs affaires et au pouks leur vie quotidienne> (14)

Les peuples primitifs n'étaient pas pauvres

Il est essentiel de noter que les peuples pré-indlssn‘avaient pas l'impression d'étre
pauvres. lIs ne souffraient pas d'une forme pdiéiide privation qui aurait pu étre
raisonnablement classée comme pauvreté, poinistigbeligné tres clairement par Marshall
Sahlins dans son article souvent cité, La soci@@ddance. Il écrit : kes humains
appartenant aux diverses sociétés pré-économiquaasra souvent trés peu de "choses" mais
rares étaient les personnes qui se considéraieminoe pauvre. Ce que I'on qualifie
aujourd'hui de "pauvreté” est bien "une inventianla civilisation."». (15)

Helena Norbert-Hodge partage entierement l'avisldeshall Sahlins. Au cours des trente
dernieres années, elle a passé une grande pasmdemps au Ladakh, contrée du haut
Himalaya politiquement rattachée a I'inde, jusgéemment largement coupée du monde
extérieur et ou se trouve une société de typediiéElle nous dit : &€n 1975, un jeune
Ladakhi me fit visiter Hemis Shukpachan, un villag&cart. Toutes les maisons me
semblaient particulierement spacieuses et beltagu@nd j'ai demandé a Tsewang de me
montrer celles des pauvres, il a paru perplexe'atnédpondu qu'ils n'‘avaient pas de pauvres.
Huit ans plus tard, je I'ai entendu dire a des istes : "pourriez-vous nous aider, nous
sommes pauvres au Ladakh.{(16) lls avaient réellement été appauvris paédent
développement économique qui avait déja dévast&tmiété et son environnement nature,



ayant créé de nombreux besoins nouveaux et totateamtficiels, lesquels ne pourraient
jamais étre satisfaits pour la plupart des gens.

Il n'y a pas de mot pour dire la pauvreté

Serge Latouche, qui a travaillé des décenniesesuriionvilles poussant comme des
champignons dans les villes d'Afrique de I'Ouestisdit son livre éclairant L'Autre Afrique :
« 1l n'y a méme pas de mot dans les principales lasgliAfrique noire pour désigner le
pauvre au sens économique du terme. Les motsayuetilise le plus souvent pour traduire
pauvresignifient en réalité drphelid'. 1l est remarquable que dans toutes les circomsts

de la vie courante, les références a la misereem@aient pas immédiatement au manque
d'argent, mais a I'absence de soutien socidll7)

Pour Werner, selon Latoucheétrte orphelin en Afrique est probablement le ptedid qui se
puisse concevoir, car comme le dit le verbe setdnomme c'est sa parenté. » (18 ette
situation se retrouve au Mali parmi les Bambarapkuvreté se diaantanyamot a mot sans
puissance, sans pouvoir Latouche cite Chantal Verger selon laquellesfaantanse

sentent rejetés de la périphérie, ils ont perduda@ssise sociale, en premier lieu duquel une
famille. » (19)

Latouche note que notre idée de la pauvreté ekdrsent concevable dans une société
individualiste telle que celle a laquelle le déyglement économique donne nécessairement
naissance. Il écrit : ka pauvreté présuppose toujours la confrontatiofliddividu isolé face

a son impuissance. Dans une société individualistgroupe est tout entier riche ou pauvre.
[...] Cela contribue & montrer que la pauvreté éoonque est bien une invention occidentale,
non seulement du fait qu'elle a créé de nouveasgibg matériels sans les satisfaire mais
parce gue l'intrusion de I'Occident a touché auéyse de valeurs qui sous-tend les pratiques
sociales des anciens tempg20)

Méme dans une société industrielle moderne, urne fwoportion de ceux qui sont réellement
classés comme pauvres sont ceux n‘ayant qu'uresdatnilial minimal. Il faudrait y inclure

le nombre croissant de personnes agées et impstgumtent été largement abandonnées par
leurs familles et, de fait, sont devenues dépemrgdatitine misérable pension de I'Etat, laquelle
est a peine suffisante pour survivre. Cela concaussi de nombreux parents isolés et leurs
enfants. En 1974 déja, Urie Bronfenbrenner, célpbyehologue pour enfants soulignait que
«nombre d'enfants aux Etats-Unis vivent dans la pgéwalors qu'ils n‘'ont méme pas six
ans. 45 % d'entre eux appartiennent a des fammtiesoparentales» (21) Depuis lors, la
situation s'est largement dégradée. En Angleterears de I'an 2000, le nombre d'enfants
vivant dans un état de pauvreté a triplé depuig8,19&ssant de 1,4 million a 4,4 millions dans
la Grande-Bretagne d'aujourd'hui. De fagcon peursngmte, le nombre de parents isolés a
aussi presque triplé au cours de la méme période.

C'est dans les bidonvilles des cités industrigtieslernes que la désintégration sociale est la
plus avancée, et cela donne lieu a une forme deg@uqui est presque entierement absente
des sociétés traditionnelles. On y observe un me&asquial et culturel qui, par certains cotés,
est encore moins tolérable que celui qui existes dembidonvilles de villes du Tiers-Monde
telles que Calcutta.

Ainsi que l'indique Robert Wurmstedt, Dans les banlieues noires portoricaines a l'ouest d
Chicago, la pauvreté est pire que tout ce quepitaivoir en matiére de pauvreté de I'Afrique
de I'Ouest. La, les gens sont guidés par de fadé=urs traditionnelles. lls ne vivent pas dans
une constante peur de la violence, de la vermimidéu. Nous n'y voyons pas le méme sens
du désespoir et de I'abattement que vous pouvexdralans un ghetto américaim (22)



Revenir sur terre

Je ne pense pas qu'une personne sérieuse, coasigerd que fut I'impact du développement
économique et de sa mondialisation au cours deleB0eres années sur notre environnement
naturel, puisse réellement croire que ce procgssuislongtemps perdurer. Méme les auteurs
du rapport des Nations Unies pour 2000, intiRégard sur I'environnement global
'admettent : «e présent cours des choses n'est pas durableustme pouvons différer
l'action. » (23)

Ni nos industriels ni nos politiciens ne semblensgucier le moins du monde des
avertissements aussi souvent répétés. Ainsi, hiedegparc automobile dans le monde soit
passé de quelques milliers en 1900 a 501 milliojsuad'hui, les fabricants de voitures sont
bien déterminés a en construire des centainesltiensisupplémentaires pour satisfaire la
demande croissante, ne serait-ce qu'en Chine.

Par ailleurs, comme le souligne Retallackedret aérien a presque triplé de 1985 a 1997,
passant de 44 milliards de tonnes/kilomeétres erbE9823 milliards en 1997, soit 280 %
d'augmentation. Malgré ceci, Boeing prévoit un reawtriplement d'ici a I'année 201%
(24) Sir John Browne, patron de British Petroleardgclaré tout a fait explicitement que la
guantité de pétrole utilisée au cours des dix paoas années dépassera tout le pétrole
consommeé au cours de la premiere moitié du siesiaer.

Bien sdar, ils vivent tous dans leur propre monaen@me que nos politiciens et les
responsables des agences internationales, enytiarties institutions de Bretton Woods, la
Banque mondiale étant I'un des principaux bailleleréonds de la planete en matiere de
centrales au pétrole et au charbon. lls doiveritiespent étre rameneés sur terre, ce qui
signifie qu'ils doivent prendre en compte un fad@dantournable : si nous voulons avoir un
guelconque avenir sur cette planéte, sans parlexdigre ou d'éliminer la pauvreté, nous
devons totalement changer de direction et invéessens du développement économique.
Cela signifie nous engager dans un programme sasgneent intégré et synchronisé de
dédéveloppement - et donc de décolonisation et deeppardémonétisation.

TEDDY GOLDSMITH
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