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Il ne faut pas interdire les restrictions et taxes |'exportation de produits agricoles
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Parmi les causes de la forte volatilité des priscades, et surtout de leur flambée en 2007-08 et a
nouveau depuis le second semestre 2010, les trmtgunternationales et les pays occidentaux ont
mis en avant les restrictions et taxes a l'exportades produits agricoles. C'est notamment le cas
du rapport sur la volatilité des prix agricoles irehe 3 mai 2011 a la Présidence francaise du G20
par 10 institutions internationales : FAO, FIDA, ENDCDE, CNUCED, PAM, Banque mondiale,
OMC, IFPRI et le Groupe de travail de haut niveas Nlations Unies sur la sécurité alimentaire
mondiale. Méme le rapport du 11 mai 2011 de I'éguipxperts sur la volatilité des prix agricoles,
commandé par le Panel des experts de haut nivgaésadu Comité sur la sécurité alimentaire
mondiale (CFS), emboite le pas en préconishtéablissement de regles plus strictes sur les
restrictions a I'exportation : notifier a I'avandéntention d'y recourir, limiter les mesures dales
temps (comme le sont les sauvegardes spécialesgriker une évaluation indépendante que la
sécurité alimentaire est mise en péril

De nombreuxXPED ont introduit des taxesestrictions quantitative®u embargosa I'exportationdes
produits almentairesde basequandleurs prixont flambé dans la période 2007-Q8.Vietnam,!'Inde,
I'Egypte,la Chine,le Cambodgel Indonésieet ' Ouzbekistari'ont fait pour leriz. Méme la Thailande,
principalexportateur, a décidé de ventireiz moins cher sur son marchérieur gua I'exportdion,
ce qui revient a taxer les exportations, mé&ngesexportations ont guere baissé Argentine,
I'Ukraine, la Russie)e Kazakhstan]e Pakistan,la Chine et I'Inde ont restreintles exportationsde blé en
2007-08 et la Russie et I'Ukraine I'ont fait a neaw en 2009-1M@'autrespaysont imposé desestrictions
a I'exportation sud autresproduits agricoles, ou des taxes comme I'Argerginde soja.

En fait, 'OMC n'interdit pasdetaxer lesexpotations (article 12 de I'Accord sur |'agricultufsA) etle
niveau de cetxesn estpaslimité, al'inversedesdroits de douana!'importation qui sont consolidg4.es

pays développés et en développement exportatetssdoezent seulement notifier ces taxasComité de
I"agriculturedel’OMC, maisil nesagit pas dunedemande 'dutorisation. Rappelons qUEJE a taxé ses
exportations de blé a 35 €/t de la fin 1995 au tédbusecond semestre 1996, et ceci en fonction de
l'article 16 du Reglement (CEE) n° 1766/92 du Conde 30 juin 1992, portant organisation
commune des marchés dans le secteur des céraatgdéte par I'article 15 du Reglement (EC) No
1501/95 du 29 juin 1995Et le 14 mai 1997 la Commission a & nouveau i@pbes taxes a
I'exportation des céréales pour quelques moisaletours de la réunion du Conseil agricole du 26
septembre 2007, I'Espagne a suggéré que I'UE, cdmRessie et I'Ukraine, taxe ses exportations
de céreales pour réserver la production aux besotemnes — ce qui atteste que ces taxes sont
toujours autorisées par la législation européennmais la Commissaire agricole Fischer Boél a
rejeté cette demante
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Sices restriction&l'exportationont certes participé la flambée des prix mondiaux, notamment du riz,
elles ont par contre rédult haussedesprix alimentairesdansles paysqui les ont prises. Dans la
majorité descas, cesredrictions ont été adoptées apres que peg aient exploséa desniveaux
compromettanta sécurité alimentaire nationale. [ l'absencede ces restrictions, certairte ces pays
auraient da importer, ce quiaarait rien changé au bout du compte adassealu prix mondial.

On nesaurait reprochea un paypauvrede faire de lasécurité alimentairele sescitoyensune priorité
tantquil n'existepasde gouvernememhondialqui lagarantirait. Méme sielavaal’ encontreduprincipe
implicite del’OMC que toudes Etats doivent privilégierle "bien-étre"du restedu monde avant celude
leurs citoyens, mémgils sont les plupauvresCe principe, mignévidence dans leggocigionsdu Doha
Round, impliqueque les intérétsoffensifsdes Etats Mmbres de I'OMGC- leur volonté daccéder au
marchédes autres Membressent plus Iégitimes que leurstérétsdéfensifsla défense dieur marché.
LAsA privilégie d'ailleurs 'acces au marché des autres Etats membres au détrdadaccesdes
agriculteursa leur propremarché nationatians sopréambulecommedans’ordredesesarticles.

Pourtant I'histoire montre que les taxes a l'exgiiom ont été largement utilisées par les pays
développés, des le 11é siecle en Angleterre, etl®éxet 19¢€ siécles la taxation de la laine a
I'exportation a été & la base de la compétitivitdiddustrie textile britanniqdeEnsuite la France

et le Royaume-Uni ont largement utilisé dans leamignies les taxes a I'exportation vers les pays
tiers, notamment sur les matiéres premiéres agscopour conserver le monopole de leur
importation a bas prix. Puis, apres les indépereianies nouveaux Etats d'Afrique et d'Asie ont
largement taxé les exportations des matieres premiwn transformées, agricoles ou non, a la fois
comme ressource budgétaire essentielle et pour quewmir la transformation nationale de ces
produits avant leur exportation. L'analyse précitke Third World Network montre que la
suppression des taxes a I'exportation des nobaphe eon transformées, imposée au Mozambique
par la Banque mondiale au milieu des années 19X teaduite par la mise au chémage du million
de collecteurs de noix et des 10 000 ouvriers titama dans les usines de transformation. Un
rapport de I'OMC de 2004 précise aussi que lestaxexportation — qui sont autorisées par I'OMC
— sont souvent un moindre mal, un "second bestiy p@ nombreux pays en développerfent
Inversement, on doit reconnaitre que les taxeew#ék par la Céte d'ivoire sur l'exportation du
café et du cacao durant le long régne du Présideanphouét-Boigny ont largement contribué a
financer les infrastructures et une certaine intal&ation du pays.

Malheureusement, sous la pression des pays déésl@imotamment de I'UE, le Projet révisé de
modalités agricoles de 'OMC du 6 décembre 200®pgsé de mettre fin a l'autorisation des taxes
et restrictions a I'exportation des produits adgesdparagraphes 163 a 169), au-dela de l'artle 1
de I'AsA, notamment au paragraphe 168Les' prohibitions et restrictions a I'exportation
concernant les produits alimentaires et les alimgmbur animaux au titre de l'article X1.2 a) du
GATT de 1994 seront éliminées pour la fin de larpéee année de mise en celivre

Selon le quotidierhes Echos du 18 avril 2008.€ commissaire au Commerce, Peter Mandelson,
n'en démord pas : « La taxation des exportatiors, quotas et les interdictions ne servent pas
I'économie ou le développement », a-t-il marteé& Hevant le Parlement européen, dénongant un «
retour aux politiques mercantiles du passé » etidgue « d'une spirale protectionniste et d'une
chute de la production agricole mondialé’»Dans un autre discours du 29 septembre 2008, a la
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Conférence de I'UE sur le commerce et les matgresieres, Peter Mandelson déclarait encore :
"De 70 a 80% de nos matieres premieres sont impartédlotre avantage compétitif est déja
extrémement sensible a I'approvisionnement et alisale ces intrants... C'est pourquoi l'objectif
de la politigue commerciale de I'UE est, et resteama marché mondial ouvert complétement libre
de toutes les distorsions sur le commerce de bgmezt des matiéres premiéttsDe méme les
APE partiels conclus avec certains pays ACP, notamroelui avec la Céte d'lvoire, stipulent a
l'article 16 que les pays ACP ne pourront augmeletans taxes a I'exportation, si ce n'est a titre
temporaire dans des circonstances exceptionnetlespm@s consultation de I'UE. Ainsi, non
seulement les APE réduiront fortement les resssuradgétaires des pays ACP liées a I'élimination
progressive des droits de douane sur les impanwagwovenant de I'UE, leur principal partenaire
commercial, mais encore ils ne pourront pas teenslexportations pour accroitre leurs ressources
budgétaires.

L'UE et les Etats-Unis (EU) sont d'autant moinsdi@a vouloir supprimer les restrictions ou taxes
a l'exportation qu'ils sont les principaux respttess de la flambée des prix alimentaires depuis
2006-2007, et ceci par la baisse de leurs stoakaligrs, leur politique d'agrocarburants et par le
fait que I'UE a été importatrice nette de céréate2007-08.

Ainsi, selon les données de I'USDA, la baisse desks cérealiers des EU et de 'UE a été
supérieure de 14% a la baisse des stocks mond&dR@b-06 a 2007-08 et elle a représenté 88,3%
de la baisse des stocks mondiaux attendue de 2D&RM10-11, soit de 43,5 millions de tonnes sur
49,2 millions de tonnes. Puisqu'il y a une coriétainverse structurelle entre niveau des stocks
internationaux et niveau des prix, leur respongéhilans la hausse des prix mondiaux des céréales
est incontestable.

Qui plus est, la baisse de ces stocks porte sustouteux de céréales secondaires qui a représenté
94,8% de la baisse du stock mondial de cellesdiaisse de stocks de mais représentant 96,3% de
la baisse du stocks de céréales secondaires dedek43,4 a 18,5 millions de tonnes, du fait de la
forte croissance de la part dédiée a I'éthanol,sgta de 127 millions de tonnes en 2010-11, soit
41,4% de la production de mais des EU (316,2 midliade tonnes), 15,6% de la production
mondiale (815 millions de tonnes), 40% de plus e exportations mondiales de mais (90,6
millions de tonnes) et 171% de plus que cellesEd¢$48,3 millions de tonnes) qui sont le premier
exportateur.
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Car on a l'effet de dominos suivant dans la flandeseprix : la hausse actuelle et prévisible dw pri
du pétrole entraine et entrainera celle de I'élhgnonécessite plus de mais et en augmente @onc |
prix, ce qui réduit les surfaces disponibles aux ur le soja et le blé, dont les prix mondiaux
flambent en conséquence puisque les EU sont "f@isis prix mondiaux" pour les céréales et les
oléagineux. Et, comme le mais et le soja sont & lae I'alimentation animale intensive, les prix
des produits animaux (lait et viandes) augmenterttativement. On doit y ajouter les 11 millions
de tonnes de céréales de I'UE consacrées a |'étbiales 6,8 millions de tonnes d'huile de colza
consacrées au biodieedoit 71,6% de la production d'huile de colza 6i8Imillions de tonnes de
graines de colza sur 22,6 millions de tonnes. Hatabée des prix du sucre est liée aussi a la fort
hausse de la production d'éthanol basée sur leecamsnicre au Brésil. Une analyse de la FAO de
2010 montre bien la responsabilité écrasante gellaque des agrocarburants dans la flambée des
prix des céréales et oléagineux en 2007-08 et manissi pourquoi il en sera de méme a I'avénir.

Les défenseurs des agrocarburants mettent en gwanés co-produits pour l'alimentation animale
réduisent beaucoup leur impact négatif sur lesodidilités alimentaires. Ainsi, si 1 tonne de
bioéthanol nécessite 3,3 tonnes de blé, elle danssi 1,15 tonne de dreche, laquelle réduit donc
de 34,8% les besoins en blé pour I'alimentatiomal@, ainsi qu'en protéines puisque la dréche de
blé contient 35% de protéine, 3 fois plus que &'bDe méme 1 tonne de graines de colza fournit
560 kg de tourteau et 420 kg d'huile qui donnessiadi20 kg de biodiesél Sans doute mais cela
ne réduit que de 35% les besoins en céréales [abumdntation animale et encore pas toujours
puisque les dreches de céréales conviennent suai@utruminants et beaucoup moins aux
monogastriques. La production de co-produits isdes agrocarburants ne réduit donc pas
beaucoup leur responsabilité dans la flambée dies laquelle est dailleurs partagée par la
poursuite de la hausse de la consommation desig@iimaux nécessitant ces aliments du bétail.

L'UE est d'autant moins fondée a demander la sapjore des restrictions a I'exportation des
céreales qu'ella elle-mémeéduit les disponibilités en céréales sur le marobédial de B,5 millions de
tonnes decéréales durant les deux ans de flambée des gex2005-06 a 2007-08pit de 26% des
utilisations mondiales supplémentaires, parce tlerination des stocks publics n'a pu compenser le
aléas climatiques. Elle est en effet passée d'ilnatien déxportatricenette de 10,6 millions de
tonnes decéréaleen 2005-06et de 5,4 millions de tonnes en 2006-07 a une ipasitimportatrice
nette de9,9 millions de tonnegn2007-08, du faidimportations nettes decéréalessecondairesle
15,2 millions de tonnessupérieures augxportations nettes de 5,2 millions de tonnes @ekblce
déficit nestpas diseulementaux aléaglimatiquesmaisaussia la suppressiordes droits de douane
sur les céréaleslu 1*" janvier a fin octobre 2008 souk pressiondes éleveurs. Ce retrait de 20,5
millions de tonnes deéréalesde 'lUE du marché mondiaklativisela baisse dans iméme tempsle
11,9 millions de tonnedes exportationsettes dd’'Australiedues aa sécheressdont on a fait grand
cas.

Faut-il au moins interdire les restrictions a l'estption vis-a-vis des PMA comme le demandent
aussi bien les Institutions internationales dans lapport pour le G-20 que I'Equipe d'experts
auprés du CFS? Si cela semble a priori une mesuraaritaire, il n'y a pas de raison de faire
supporter aux seuls pays en développement normateamportateurs I'obligation d'exporter vers
les PMA si cela doit se faire aux dépens de legur#® alimentaire nationale. Lorsque les prix
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mondiaux sont élevés la solidarité doit étre d'dliEre assurée par des transferts des pays riches,
qui doivent déja commencer par réguler tres strietet la spéculation financiére sur leurs marchés
a terme non liée a des achats physiques, puisgaifidifient Enormément ces prix agricoles.

Et les PMA eux-mémes doivent cesser d'écouteriteses des institutions internationales et des
pays développés leur chantant que leur développedoénse fonder d'abord sur l'accés au marché
des pays développés quitte a importer les prodiliiteentaires de base, notamment les céréales. Si
cette chanson pouvait avoir une certaine sédugtisgu'en 2005 alors que les prix des céréales
étaient trés bas compte tenu du dumping massifpdes développés, leur seul salut réside
désormais dans la souveraineté alimentaire, daarotection efficace de leur marché intérieur
basée sur des prélevements variables garantissamirit d'entrée fixes en monnaie nationale, afin
d'assurer les prix rémunérateurs permettant auguigurs d'autofinancer leurs investissements.

Par contre, puisque le paragraphe 1l.a de l'aidlde I'AsA stipule quélLe Membre instituant la
prohibition ou la restriction a I'exportation preral d0ment en considération les effets de cette
prohibition ou restriction sur la sécurité alimeim@a des Membres importatedrsles pays
développés, et d'abord I'UE, devraient étre oblagsaxer leurs exportations agricoles du montant
de lI'ensemble des aides, directes et indirectesasnexportations bénéficient afin d'interdirettou
dumping. On devrait donc modifier l'article 12 dAsA commesuit : "Les Membres doivent
imposer des taxes a l'exportation des produitsades quand ils ne peuvent empécher autrement
des exportations a des prix inférieurs a leur cai@ production total moyen national sans
subventions directes et indirectes



