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| — Les principaux défauts de I'OMC pour réquler les échanges, notamment agricoles

1- La procédure des panels ("groupes spéciaux"st nf|as conforme aux regles
juridictionnelles normales le rapport des 3 experts est toujours entérmel'@rgane de
reglement des différends (ORD) car il faut un cosss négatif pour le rejeter. L'Organe
d'appel n'en est pas un puisque, comme la Couadsafion en France, il ne juge pas au fond
mais seulement sur la bonne application du droit@®IC par les panels. Il n'y a pas de
procureur représentant l'intérét général.

2- L'OMC juge en fonction des seules regles comiales de ses différents Accords ne
reconnait pas la primauté des Accords internatiosaules droits humains, les droits sociaux
fondamentaux de I'OIT et les conventions intermatles sur I'environnement.

3- Les rapports sur le "suivi des politigues conuizdes” des Membres la seconde mission
de 'OMC - sont élaborés en fonction des seulesrmdtions que ceux-ci veulent bien lui
transmettre et ils sont donc toujours positifs.

4- Puisque les négociations commerciales formenpaquet global” ("single undertaking”),
l'agriculture n'est qu'une monnaie d'échange danséfociation globalet le contenu de
I'Accord sur I'agriculture (AsA), notamment les @dijfs de sécurité alimentaire, peuvent étre
modifiés aux derniéres heures du Round.

5- Les jugements de I'ORD n'ont pas valeur de g bien que les rapports des "groupes
spéciaux” (panels) et de I'Organe d'appel se mfésegement aux jugements antérieurs pour
justifier leurs analyses, le Secrétariat de I'OM&Eldre que Un panel n'est pas obligé de

suivre les rapports antérieurs de I'Organe d'appePas plus que I'Organe d'appel n'est
obligé de maintenir les interprétations légalesilga'développées dans les affaires passées
En particulier le Secrétariat de 'OMC et le Présid de la Commission spéciale sur
I'agriculture chargée des négociations du Doha Bosm gardent bien de rappeler aux
négociateurs les précédents de I'Organe d'appek agaligné la nécessité de compter les
subventions internes bénéficiant aux produits edsatans le calcul du dumping.

6- L'OMC n'assure aucun contrble de la véracité wetifications des subventions des
Membres ce qui permet a I'UE et aux EU de tricher massesg dans leurs subventions




agricoles, placant dans la "boite verte" ou latébbleue" des subventions internes autorisées
celles qui auraient dues étre dans la "boite otamgme subventions astreintes a réduction.

7- Le Président du Comité spécial sur l'agricultme signale pas aux Membres les
contradictions de I'AsA et il en a promu sciemm@es interprétations erronéemtamment
sur le soutiemde minimisspécifique par produit et sur le fait que la M@S8i{e orange) liée a
des prix administrés est un faux soutien des pmxpliquant aucune subvention.

8- Surtout il y a les raisons fondamentales poante contenu des régles de I'AsA

- la faute majeure de promouvoir la libéralisatides échanges agricoles en ignorant la
spécificité des marchés agricoles qui ne s'autéeégpas compte tenu de l'inélasticité de la
demande et de I'offre;

- les regles de I'AsA sont iniques pour les PERamonent par les définitions scandaleuses du
dumping et des subventions autorisées;

- 'AsA a été mis au service des firmes agroalimiees pour garantir la baisse des prix
agricoles mais I'OMC ne s'intéresse pas a leursigpes oligopolistiques alors qu'il
condamne les entreprises commerciales d'Etat,sceotévent en situation de monopole mais
qui sont au service de l'intérét général.

9) Ajoutons que la péche ne fait pas partie desciations sur l'agriculture ni donc de I'AsA
mais ses regles sont négociees dans le comitesyrdduits non agricoles (AMNA) alors
gu'elle est tres concernée par la souverainetéataire. Donc sortir I'agriculture de 'OMC
ne suffira pas pour imposer la souveraineté alimensi I'on n'en sort pas aussi la péche.

Il — Les questions que poserait a 'OMC son éventlie sortie de 'agriculture

Il est irréaliste de penser que la sortie de Kagfure de 'OMC, ou de 'OMC de l'agriculture,
la ferait disparaitre car, malgré ses énormes tifalle ne s'occupe pas que des échanges
agricoles et les PED veulent la garder.

1- L'OMC est la seule institution internationaledi@poser d'un Organe de réglement des
différends (ORD) qui a montré son efficacité a damppliquer un droit commercial
international— certes aux regles iniques pour les PED — etagacité a faire plier ses
Membres les plus puissants, notamment I'UE sundessen avril 2005 et les EU sur le coton
en mars 2005 et ao(t 2009.

L'OMC differe donc profondément de la période duTdAou, sur les 146 décisions des
panels, seules 100 ont été appliquées par les Msndondamnés, ce qui a permis a I'UE et
aux EU de poursuivre leur dumping agricole. Ava@®3 |la plupart des panels ayant porté sur
I'agriculture n'ont pas été suivis d'effets, uneegtion notable étant celui ayant condamné
I'UE a modifier son organisation commune de matde oléagineux en 1990 et 1992 parce
que l'on était dans la phase finale de la conatudel'Uruguay Round.

L'OMC est donc la seule Organisation internatiorgal@voir ce pouvoir, contrairement non
seulement au FMI et a la BM — bras armé des payslaj@és qui en détiennent la majorité
du capital et la direction — mais aussi a 'ONUca@3 mémes pays dominent le Conseil de
sécurité par leur droit de veto. A 'OMC les PED pu et peuvent faire condamner les pays
développés et ils n'ont pas envie de perdre cegiouv

Les PED ont été plaignants plus souvent que défeadievant I'ORD — dans 55 nouveaux
cas sur 99 — de janvier 2005 a avril 2011, dontfoig sur les 5 nouveaux cas de janvier a
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avril 2011, 11 fois sur les 17 nouveaux cas de 2@10is sur les 14 nouveaux cas de 2009,
10 fois sur les 19 nouveaux cas de 2008, 6 foidesut3 nouveaux cas de 2007, 10 fois sur
les 20 nouveaux cas de 2006, 7 fois sur les 11esmwvcas de 2005. Et certains PED ont été
plus souvent plaignants que défendeurs depuigktion de 'OMC en 1995. Par exemple le
Mexique a été plaignant dans 21 cas — dont 9 caodrdgres PED, 9 contre les EU et 3 contre
I'UE — et défendeur dans 14 cas, dont 5 contrdrdR®ED, 6 contre les EU et 3 contre I'UE.
Le Brésil a été plaignant dans 26 cas — dont 5reaiautres PED, 10 contre les EU et 8
contre I'UE — et défendeur dans 13 cas, dont SGeatdutres PED, 4 contre les EU et 4 contre
'UE. L'Inde a été plaignant dans 20 cas dont 4reod'autres PED, 7 contre les EU et 9
contre I'UE et a été défenseur dans 20 autresloas2 sur plainte d'autres PED, 4 sur plainte
des EU, 11 sur plainte de I'UE et 3 sur plainteitdés pays développés. Si la Chine a été
attaquée 11 fois par les EU elle les a aussi ai&aguois et elle a attaqué 2 fois I'UE qui I'a
poursuivie 4 fois, et elle a aussi été attaqué®id par d'autres PED. L'Argentine a été
plaignante 15 fois dont 8 contre d'autres PED, r&redes EU et 4 contre I'UE, et elle a été
défendeur 17 fois, dont 6 contre d'autres PED,Mredes EU et 7 contre 'UE. La Colombie
a été plaignante 5 fois, dont 3 contre d'autres BE® été attaquée 2 fois, par d'autres PED.
L'Afriqgue du Sud a été attaquée 3 fois, uniquenpemtdes PED. L'Egypte a été attaquée 4
fois, dont 3 par des PED. La Turquie a été attaguées, dont 5 par des PED et ses 2 plaintes
ont été contre des PED. L'Indonésie a été plaignarfbis, dont 3 contre des PED et a été
défendeur 4 fois, dont 2 contre des PED. Le Pérétéattaqué 4 fois, uniqguement par des
PED, et a été plaignant 3 fois, dont une contr®biD. Le Chili a été attaquée 13 fois, dont 9
par des PED, et a été plaignant 10 fois, dont éreahiautres PED. Le Guatemala a attaqué 8
fois, dont 5 des PED et s'est défendu 2 fois, eahtautre PED. Le Costa Rica a été plaignant
5 fois, dont 4 contre d'autres PED. Le Hondurat® gkaignant 7 fois, dont 4 contre des PED.

C'est pourquoi les PED ne contestent pas la léitgtide 'OMC car ils redoutent beaucoup
plus, a raison, les accords bilatéraux imposésesapays développeés : il suffit de penser aux
APE. En outre la "Quad" — EU, UE, Japon, Canadai-agait le monopole de l'orientation
des travaux de 'OMC a été remplacée depuis Ca(srptembre 2003) par le G-4 ou le
Brésil et I'Inde ont évincé le Canada et le Jafgdesegroupes de PED — G-20, G-33 et G-90 —
centrés sur l'agriculture ont largement influeneg hégociations agricoles, méme s'ils ont
continué a y étre bernés par les pays développés.

2- Les PED ont d'autant moins envie de sortir I'OBIK I'agriculture(ou I'agriculture de
I'OMC) gu'elle est un secteur clé de leurs éconsmieu son poids dans I'emploi, le PIB et
les échanges extérieurs — mais aussi le talon diddomme la monnaie d'échange des pays
développésians les Rounds de I'OMC. 29 % des 206 panelemgace a 'OMC de 1995 a
mars 2008 ont porté sur l'agriculture, et ceci méalg "clause de paix" (article 13 de I'AsA)
ayant fortement limité les poursuites contre lds/sations agricoles jusque fin 2003.

C'est pourquoi le maintien de l'agriculture da®@MC (ou de I'OMC dans l'agriculture)
permet aux PED de refuser de libéraliser leurs h#srade produits non agricoles et de
services. Cela a été démontré d'une facon incaestiurant ces 10 ans de négociations du
Doha Round ou les PED, en particulier les pays fgems", ont toujours résisté aux
pressions des pays développés dans les négociatiofacces au marché des produits non
agricoles (AMNA) et des services en opposant leeate des EU et de I'UE a réduire leurs
subventions et droits de douane agricoles. Cetite saison suffit a justifier I'hostilité des
PED a retirer I'agriculture de I'OMC.

En outre les PED ont commencé a réaliser que ks giaveloppés ne sacrifieront jamais leur
agriculture mais continueront a tricher sur le ctnae "distorsif des échanges” de leurs
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subventions, maintiendront de hauts niveaux deeptioin a l'importation sur leurs "produits
sensibles" et utiliseront au besoin des subventimms agricoles — par exemple sur les
infrastructures de transport comme le font les HWlss réseaux fluviaux essentiels pour le
transport des grains — afin de conserver une cotivitétsuffisante de leur agriculture et une
souveraineté alimentaire minimale.

3- Les "jugements" de 'OMC, au niveau des panetarnge de I'Organe d'appel de I'ORD,
mobilisent I'ensemble des régles de ses différemdsrds multilatérauXplus de 20), pas
seulement celles de I'Accord concerné par l'objétip de I'affaire jugée, notamment I'AsA.
Mais ils mobilisent aussi la jurisprudence du GAET de 'OMC qui est considérable
puisqu'elle a porté sur 270 affaires (150 durampéaode GATT et 120 panels conclus de
1995 a mars 2008) plus 51 panels en cours déblRaos.

Pour Gabrielle Marceau, du Cabinet de Pascal Ldlres poursuites liées a I'agriculture ont
fourni une riche et utile jurisprudence et des pijpes qui ont été pertinents pour toutes les
poursuites. Réciproquement mais insuffisamment, ces jugesemmmencent a faire appel a
des principes généraux du droit qui remettent esedes regles strictement commerciales de
ses Accords. Parmi les avancées des jugementdseadtamt dans le sens de la souveraineté
alimentaire, il y a ceux de I'Organe d'appel dé@sc- de décembre 2001 et décembre 2002
dans l'affaire "Produits laitiers du Canada", conés dans l'affaire sucre de I'UE en auvril
2005 et Il'affaire coton des EU de mars 2005 —,nskdequels le dumping doit prendre en
compte les subventions internes aux produits eg&poet pas seulement les restitutions a
I'exportation.

4- En outre les différends entre PED sont de ptuples nhombreux on I'a montré ci-dessus
— et tendent a dépasser ceux opposant des PED aysxdéveloppés, y compris sur les
produits agricoles, une des raisons pour lesquidlese souhaitent pas sortir I'agriculture de
I'OMC.

5- Enfin on voit mal comment le retrait de l'agitore de I'OMC (ou de I'OMC de
l'agriculture) suffirait a remettre en cause l'tetice de 'OMCdu fait de I'étendue croissante
des domaines couverts et des multiples poursuitesagricoles en cours ou que les Membres
souhaitent continuer a introduire pour lutter cerlr dumping non agricole. Ce retrait serait
donc mal accepté par la majorité des PED qui sajbnitairement la cible des poursuites non
agricoles initiées surtout par les pays dévelofmi&s qu'ils le soient aussi de plus en plus par
d’autres PED.

Il — Questions a I'éventuelle nouvelle Institutionde régulation des échanges agricoles

Il ne suffira pas de proclamer le droit de chaqagspa la souveraineté alimentaire si cette
nouvelle institution — une institutiosui generisde 'ONU placée par exemple sous la tutelle
du Haut Commissariat aux droits de I'hnomme et dépiend aussi le Rapporteur Spécial sur
le droit a I'alimentation, ou placée sous la tetethnjointe de la FAO et de la CNUCED voire
du Comité sur la sécurité alimentaire mondigeFS) — ne dispose pas du pouvoir de
contraindre les Etats membres voire les multinalesde I'agrobusiness.

Précisément, s'il est souhaitable de confier aecettuvelle Institution de régulation des
échanges agricoles internationaux des objectifs [dtges que le réglement des différends
assuré par 'OMC — notamment la fixation de prixic@es minima pour les produits

tropicaux assortie de quotas de production, et stesks céréaliers minima pour les
principaux pays — il lui faudra aussi un organer@glement des différends (ORD), faute de
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quoi cette Institution serait inefficace, et il g, comme a 'OMC, que cet ORD ait plus de
pouvoirs que le GATT d'avant 1995. Et, pour juges différends il faudra que, faute de
jurisprudence, son ORD s'appuie sur des textediguies détaillés pour éclairer les "juges” ou
arbitres. Parmi ces textes il y aura non seulenuefti du nouvel AsA basé sur la
souveraineté alimentaire mais aussi ceux définidesnobjectifs et moyens de la nouvelle
Institution, de son ORD et de I'équivalent du "Méammlum d'accord de I'OMC sur le
reglement des différends”. Il faudra préciser tglas du droit international commercial qu'il
devra appliquer, les assujettissant a une hiéeuds normes, donc aux régles relatives aux
droits humains, aux droits sociaux fondamentauwawt conventions internationales sur
I'environnement. Mais ou trouvera-t-on les oiseaares de juges qui soient a la fois
spécialistes du droit commercial international @icds droits fondamentaux? Puisqu'il faudra
régler les conflits commerciaux agricoles, la téatasera forte pour les juges d'appliquer le
droit et la jurisprudence du GATT-OMC, quitte aéresr une petite dose de droits humains,
sociaux et environnementaux.

Et ou trouvera-t-on le financement de cette noevéiktitution et de son ORD, alors que
beaucoup d'Etats, y compris du Nord, rechignerontdea nouvelles contributions,
particulierement en ces temps de crise, puisguescihancant 'OMC ont peu de raisons de
diminuer de facon significative suite au seul rietia I'agriculture?

IV — Il est plus réaliste de refonder I'AsA sur lasouveraineté alimentaire dans I'OMC

Car, indépendamment de I'hostilité de la plupastlIED a sortir I'agriculture de I'OMC, cette
sortie ne garantit pas la possibilité de refonéerd politiques agricoles sur la souveraineté
alimentaire. Il faut réformer d'abord :

- les conditionnalités de libéralisation et de déftation des politiques agricoles que leur
imposent la Banque Mondiale et le FMI, bras arnepiey/s occidentaux;

- la libéralisation plus drastique encore des m&schgricoles des PED imposée par les
Accords bilatéraux de libre-échange des pays dppély et en particulier par les APE entre
I'UE et les pays ACP;

- la volonté majoritaire des PED du G-20 qui soatgtos exportateurs nets de produits
agricoles, hostiles a la protection des marchésieirs de$?ED du G-33 et du G-90 par le
biais des "produits spéciaux" et du "mécanismealegarde spéciale”,é&me si ces deux
outils sont trés loin d'assurer la protection effie que peut seule garantir une liberté totale de
protection en fonction des besoins de chaque. pays

Car d'ores et déja certains de ces pays, don@l&Bexportent plus de produits agricoles vers
les autres PED que vers les pays occidentaux t¢ pebportion ne cessera d'augmenter
puisque la population du Nord stagne et vieilldralque celle du Sud continuera a croitre
fortement Les 5 PED exportateurs agricoles nets du Cone-SAdgentine, Brésil, Chili,

Paraguay et Uruguay — se sont d'ailleurs opposéS &vril 2011 a des mesures limitant la
hausse des prix agricoles, qui freineraient la pctdn alors qu’ils soulignent étre les plus
compétitifs pour nourrir le mondeun message adressé au futur Ga&fricole de juin 2011.

! Régulation des marchés agricoles/G20. Six pays @'ityoe du Sud sur la défensjvea France Agricole, 5
avril 2011, http://www.lafranceagricole.fr/actualite-agricokgulation-des-marches-agricoles-g20-six-pays-d-
amerique-du-sud-sur-la-defensive-41191.html

2 Ce dernier G-20 n'est pas le groupement des PEDriseurs nets de I'OMC mais celui des principales
économies créé en 1999 au niveau des ministrefirdexes et qui s'est réuni une fois par an depd@8 au
niveau des Chefs d'Etat et de gouvernement, comteaston du G-8 aux pays émergents.
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Précisément, parmi les 4 mesures préconisées papp®rt sur la volatilité des prix des
matieres premieres, notamment agricoles, remisn®&i3a Nicolas Sarkozy, Président du G-
20, par 10 institutions internationales — FAO, FIDA, FEMDCDE, CNUCED, PAM, Banque
mondiale, OMC, IFPRI et le Groupe de travail dethaiweau des Nations Unies sur la
sécurité alimentaire mondiale — la premiere egirdgiser au plus vite le Doha Round.

Il est donc illusoire de penser qu'une majoritéP&® accepteraient de sortir I'agriculture de
'OMC (ou I'OMC de [Il'agriculture) puisqu'ils n'égmeraient pas pour autant aux

conditionnalités du FMI et de la BM et des accdrdatéraux, mais aussi aux pressions des
PED exportateurs agricoles nets. D'autant queidlagire est le maillon faible des pays

développés que les PED peuvent attaquer a I'OMQC pégister aux pressions que les
premiers continueront a exercer, y compris a I'ONMGt l'ouverture des marchés non

agricoles et des services des PED.

Dieu merci, la conjoncture actuelle se préte arengse en cause radicale des regles de I'AsA
au sein de 'OMC : le coma profond du Doha Rouadfldmbée des prix agricoles ayant
engendré les émeutes de la faim en 2007-08, flarsb@ee d'une forte rechute en 2009 et
d'une nouvelle explosion des prix en 2010-11 awecptobables nouvelles émeutes a venir,
et attestant de la volatilité incontrolée des minentaires, accentuée par la non moindre
volatilité des taux de change, que les droits deadead valorempromus par 'OMC ne
peuvent maitriser. Plus largement le paradigmebdudlisme économique et du consensus de
Washington ont été profondément ébranlés par lesston mondiale de 2007-08 quand les
pays occidentaux ont renié ce qu'ils avaient ager@lant si longtemps. Il suffit de constater
gu'ils n'ont pas hésité a violer largement lesaggle 'AGCS sur la libre circulation et la
dérégulation des marchés de capitaux, I'Accordlantping et I'Accord sur les subventions et
mesures compensatoires en accordant des subvemassives a leurs institutions financiéres
et entreprises industrielles. Et un rapport récent'OMC souligne une forte remontée des
mesures protectionnistes d'octobre 2010 a avrillR@bnt 14,9% affectent I'agriculture,
notamment les viandgs

C'est dire que le défi a relever pour imposer lavemineté alimentaire dans les échanges et
les politiques agricoles nationales dépasse largeteedébat sur l'institution chargée de les
réguler : OMC ou une autre. Dans le contexte deéestaition du libéralisme économique, la
refondation de I'AsA sur la souveraineté alimeetaire sera plus pergcue comme une
révolution. D'ailleurs les débats en cours dank Funotamment en France — et aux EU pour
préparer la nouvelle PAC et le nouveau Farm Billntrent clairement que ces puissants
Membres de I'OMC ne sacrifieront jamais leur adtice. Ces débats internes n'ont jamais
fait la moindre allusion aux engagements implicdasls ont pris en considérant le Projet de
modalités agricoles de I'OMC du 6 décembre 2008neerane bonne base pour poursuivre
les négociations du Doha Round. Or ce projet ptéue les pays développés devront réduire
de 54% en moyenne leurs droits de douane agriale®e 70% (EU) et 80% (UE) leurs
soutiens agricoles internes ayant des effets dergisn des échanges, par rapport a leurs
niveaux de 1995-2000. Reconstruire I'AsA sur laveoaineté alimentaire serait d'autant
moins révolutionnaire que l'agriculture a bénéfitiExemptions aux regles du GATT jusqu'en
1995 puisqu'il ne mettait pas de limite a la pridtec douaniére et admettait les quotas a
I'importation et les prélevements variables. CeleeGATT admettait aussi les restitutions a
I'exportation mais la tous les Membres de I'OMC aotepté de les éliminer, bien que

® WTO, Report on G20 trade measures (mid-October 2010 topril A 2011),
http://www.wto.org/french/news_f/news11_fligo_24rhayf.htm
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I'impact de cette élimination sera négligeable ialsggtemps que l'on n'interdira pas les
subventions internes aux produits exportés.

V — La stratéqgie a suivre pour refonder I'AsA sur & souveraineté alimentaire

L'AsA de 'OMC ne pourra étre refondé sur la soawesté alimentaire que si ses Membres
les plus puissants — les EU et I'UE — acceptemefdader le Farm Bill et la PAC sur le méme
principe et ils ne le feront que s'ils y sont abswnt contraints par une condamnation a
I'OMC. L'OMC est en effet la seule institution imationale a méme de faire plier 'UE et les
EU, comme on I'a vu a plusieurs reprises, notamrsente dumping du sucre de I'UE et le
dumping du coton des EU.

Par conséquent la seule stratégie possible est dergir momentanément de I'OMC pour y
faire condamner les tricheries massives de I'UElest EU sur la notification de leurs
subventions agricoles ayant des effets de distordes échanges (boite orarigee qui les
réduirait respectivement de 80% et 70% puisqueonées pourcentages de réduction qu'ils
ont acceptés dans la négociation du Doha Rousdfigitsent par le signer. C'est-a-dire s'ils
sont satisfaits des contreparties des PED surditure de leurs marchés de produits non
agricoles et de services. Cela obligerait 'UEestEU, sous la pression de leurs agriculteurs
dont les revenus s'effondreraient, a sortir l'agfice de 'OMC pour refonder ces revenus sur
des prix rémunérateurs, c'est-a-dire sur la soinetraalimentaire sans dumping, impliquant
de relever la protection a I'importation, un obfdatverse a celui de 'OMC.

Comme ce sont les Etats qui sont Membres de 'OMIEseseuls a pouvoir y engager des
poursuites pour dénoncer les subventions agricodesraires aux regles de I'OMC, il est
indispensable que les sociétés civiles du Nord centu Sud lancent une campagne
médiatique sur ces sous-notifications massives'dlé et des EU. A c6té de ces sous-
notifications il faut d'ailleurs commencer par déoer les énormes incohérences et
contradictions de plusieurs regles de I'AsA. Lej@trde modalités agricoles de 'OMC du 6
décembre 2008 est si complexe et si plein de atictrans qu'il n'y a pas un seul Membre qui
peut le comprendre, a I'exception des deux meniesgalus puissants, les Etats-Unis (EU) et
I'Union européenne (UE), et bien sOr du SecrétdedtOMC qui a manipulé certaines regles
de I'AsA a leur profit (voir la premiere référerde la note 1).

Mais les organisations paysannes (OP) du Nord,mmoent celles réunissant les petites
exploitations familiales rattachées a la Via Carmqmeset les ONG du mouvement
altermondialiste qui les soutiennent répugnent aeseir de 'OMC, méme momentanément,
car, disent-elles, ce serait lui conférer une iégié rendant impossible un changement de ses
regles. On peut comprendre que les OP de I'UE udlerg pas prendre le risque de dénoncer
les subventions agricoles qui font I'essentiel@ktenu net des agriculteurs européens — et qui
dépassent méme leurs revenus nets pour les cérisalgande bovine et le lait — sans étre
assurées que cette dénonciation aboutira a refanteediatement la PAC sur des prix
rémunérateurs. Or tous les agriculteurs de I'UEepeéaient de loin tirer leur revenu de prix

“ Voir notamment : J. Bertheld®ourquoi le texte de 'OMC sur l'agriculture du 242011 ne marque aucun
progrés Solidarité (www.solidarite.asso.fr), 25 avril 201J. Berthelot,Les subventions de la PAC sont
incompatibles avec l'accord agricole de 'OMCollectif Stratégies Alimentaires et Plate-ForBeuveraineté
Alimentaire, La PAC aprés 2013 peut-elle se padsela régulation des marchés? 31 mars®eawril 2010,
http://www.solidarite.asso.fr/Papers-2010.html?deBacuments_joints=10#pagination_documents_jointsl.
Berthelot, Les Etats-Unis ne peuvent réduire leurs soutienscalgs dans le Doha RoundSolidarité
(http://solidarite.asso.fr), 2 aolt 2009.
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rémunérateurs et non de subventions qui sont hams en faisant d'eux des assistés,
d'autant qu'ils savent que ces subventions vosseaapres 2013.

Une autre préoccupation est le risque que les comsteurs de I'UE n'acceptent pas une
hausse minimale des prix alimentaires, particutigmet en cette période de crise, de chémage
et de baisse du pouvoir d'achat des citoyens les gAuvres. En fait cette baisse serait trés
limitée et provisoire. En effet, d'une part le moides prix agricoles dans le budget des
ménages de I'UE-27 n'est que de 3% — puisque tadparevenu des ménages de I'UE-27

consacreée a l'alimentation est de 15% et que tadpgprix agricoles dans le prix des produits

alimentaires est en moyenne de 20% — et, d'auttel@aeprise a moyen terme d'une hausse
annuelle du PIB par téte de l'ordre de 1,5% — eoBf en moyenne de 2000 a 2005 —

permettrait d'amortir rapidement une hausse desagricoles de I'ordre de 30% en moyenne,

donc des prix alimentaires de 6%, étalée sur 556 an

On peut d'ailleurs observer que la forte haussedesgricoles a la production de mars 2010
a mars 2011 a eu une trés faible incidence suprigsalimentaires dans I'UE et en France.
Selon Eurostat, alors que le prix des céréalesubldalans I'UE, le prix du pain et autres
produits céréaliers n'a augmenté que de 3,6%.elind'INSEE, alors que le prix des viandes
a la production a augmenté en France de 8% pduelgf, 15% pour le porc et 26% pour le
poulet, le prix de détail des viandes n’a augmenténoyenne que de 1,7%.

L'impact de la hausse des prix agricoles sur lesgimentaires est évidemment trés différent
dans les PED. En effet, si le poids de l'alimeatatians le budget des ménages est de 10%
aux EU et de 15% dans I'UE-27, il est de 53% en enog dans les PED et de 60% en
Afrique subsaharienne. En outre le poids des mgyncales dans les prix alimentaires est de
20% au Nord, et d'environ 75% dans les PMA carcdasomment majoritairement des
produits non transformés. Mais, comme la populatgnicole reste majoritaire dans la
plupart des PED, elle gagnera a moyen et long té@rlaehausse des prix agricoles car, méme
si ceux qui souffrent le plus de la faim sont migginement les petits paysans du Sud, cela
s'explique surtout par le dumping et la baissepdizxsagricoles dont ils ont souffert alors que
leur hausse les incitera a produire.

Il faut donc que ce soient les organisations deotaeté civile, du Nord comme du Sud, qui
prennent l'initiative de cette campagne meédiatigukes OP finiront par suivre. Et si cette
campagne est bien relayée par les médias du maoiide eela pourra suffire pour déstabiliser
les Responsables politiques de I'UE et des EU galissoit indispensable d'engager des
poursuites formelles a I'OMC, les menaces exp$die PED de le faire pouvant suffire.

Cela donnerait des armes aux PED pour refuser rifoleurs marchés de produits non
agricoles (AMNA) et de services aux exportationd'd& et des EU, ce qui mettrait fin au
Doha Round puisque l'agriculture constitue la sealdrepartie offerte aux PED : baisse des
subventions et des droits de douane. Cela ébr#rdeissi tres fortement les APE en donnant
des armes aux pays ACP puisque I'UE a refusé dertides subventions dans les APE,
alléguant que cela est du seul ressort de la ratimtia I'OMC.

Il ne suffira pas que les PED importateurs agreohets du G-33 et du G-90 soient
convaincus de la nécessité de refonder leurs qodis agricoles sur la souveraineté
alimentaire et que I'UE et les EU y soient contsa@pres une condamnation a éliminer la
majorité de leurs subventions agricoles : encow-ifaconvaincre les PED du G-20 qui se
retrouvent dans le Groupe de Cairns a coté de tfaliess du Canada et de la Nouvelle-
Zélande. Ainsi 5 des 23 pays du G-20 — ArgentingslB Thailande, Chili, Malaisie (pas
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formellement dans le G-20) — ont été exportategriales nets de 91 milliards de $ en 2007
et exportateurs alimentaires nets (poissons exaasp5 milliards de $, un pourcentage
croissant, souvent majoritaire, se faisant avadaida PED. Mais ces pays du G-20 ont plus a
gagner en récupérant les parts de marché agrid@gpirtation de I'UE qu'a continuer a lui
exporter des produits agricoles, une récupératumsiple si 'UE accepte de ne plus exporter
des produits agricoles subventionnés en échangedraiti de protéger efficacement son
marché intérieur. Or la survie des agriculteurd’'dE-27 est liee au marché intérieur qui a
absorbé, de 2006 a 2008, 84,5% des produits agsicabn transformés destinés a
I'alimentation et c'est aussi le cas pour les itikssagroalimentaires qui y ont écoulé 75,1%
des produits agricoles transformés a usage alirnenta

Notons enfin que le Forum public de 'OMC des 1924auseptembre 2011 — intitulé\ 1a
recherche de réponses aux défis commerciaux moxidiagouligne bien que, apres 10 ans de
coma profond du Doha Round, I'OMC ne sait plus & gaint se vouer :L'e Forum public
2011 sera l'occasion, pour le public, d'identifles principaux défis commerciaux mondiaux
qui ont une incidence sur le systtme commerciatilatéral et d'examiner des solutions
permettant a 'OMC de s'adapter et de répondreatment a I'évolution rapide du monde.
Les débats porteront sur quatre thémes centrauxstjuctureront l'analyse des principales
questions, axées sur l'avenir du systéme commeruidllatéral et sur la fagcon dont 'OMC
peut promouvoir la cohérence au niveau internatlafan de mieux répondre aux problémes
mondiaux et de contribuer a I'amélioration de laugernance mondiale : 1. La sécurité
alimentaire; 2. Le commerce des ressources natggelB. Le concept "Fabriqué dans le
monde" et le commerce a valeur ajoutée; 4. Quejesspectives pour le systéme
commercial?.

Quant a Solidarité, elle y animera, a coté d'audB& et OP du Nord et du Sud, un atelier
sur le theme Pourquoi les négociations agricoles ont été la med’achoppement du Doha
Round et pourquoi il est nécessaire de refonder I'AsiA la souveraineté alimentaire sans
dumping direct et indirect afin d'assurer la sé&éuwalimentaire et un développement durable a
long terme dans tous les pays.



