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Déficit alimentaire croissant de I’Afrique de I'Ouest

Déficit des echanges alimentaires, poissons exclus, multiplié
par 9 de 2000 a 2010, de 371 M$ a 3,4 Md$, en hausse de
24, 7%/an, 9,5 fois plus vite que la population (2,6%/an).
Le déficit a été multiplié par 4, de 2,3 Md$ a 9 Md$ si on
exclut les exportations nettes de cafe-cacao-thé-épices.

Principaux déficits en 2010 : céréales et preparations (4,7
Md$), huile (1,3 Md$), sucre (1,2 Md$), produits laitiers (1
Md$), viande et preparations (445 M$, dont 304 M volaille). A
part les importations de ble (1,7 Md$), I'’AO pourrait produire
tout le reste. Et ’AO importe aussi 5 fois plus de poissons
(en volume) qu’elle n’en exporte.




Echanges alimentaires de I'Afrique de I'Ouest
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Sans café-cacao-thé-épices la CEDEAO a un

déficit alimentaire croissant avec ''UE27

Echanges alimentaires de'UE27 avecla CEDEAQ de 20002 2011

Millionseuros | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007/11

Exportations | 1522 | 1862 | 1888 | 1863 | 1639 | 1724 | 1801 | 2006 | 2298 | 2020 | 2664 | 2981 | +95%

Importations | 2575 | 2818 | 3346 | 3712 3190 |3028 |2977 (3364 (3750 |4167 694 P70 [+104%

Dficit UE 1053 | 906 | 1459 | 1849 | 1501 | 1304 | 1176 | 1358 | 1452 | 2147 | 2030 | 2289 | +11M

Echanges de café-cacao-the-pices

Deficit UE 1494 | 1664 | 2175 | 260 | 2101 | 2085 | 2040 | 2301 | 2712 | 3220 | 3680 | 4203 | +161%

Echanges alimentair es sans cafe-Cacao-thé-pices

Excient UE | 441 | 708 | 717 | 756 | 600 | 781 | 864 | 993 |1260 |1073 1650 (1914 +334%

Source: EUrodtat

Puisque cafée-cacao-the-épices ne sont pas des produits
alimentaires de base la CEDEAQO a un déficit fortement
croissant avec I'UE27 sans son excédent sur ces produits




Excédent croissant des échanges alimentaires
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Origine et causes de la libéralisation

des politiqgues agricoles

Jusqu'en 1995 — déebut OMC - la politigue agricole restait
nationale, car le GATT admettait des exceptions agricoles :
pas de limites aux droits de douane et autorisation des
formes de protection plus efficaces : prélevements
variables (UE) et quotas d’importation (EU)

Tant que la protection agricole répondait aux intéréts des EU
les organisations internationales et la théorie 'admettaient

1985 : les intéréts des EU (baisse exportations agricoles),

convergent avec ceux de I'UE pour que I'Uruguay Round

fasse entrer dans le GATT l'agriculture (intérét des EU) et
les services liés aux échanges (intérét de I'UE)




Origine et causes de la libéralisation des politiques agricoles

Pression des firmes agroalimentaires pour
baisser les prix agricoles, leurs matieres premieres

Habileté des firmes agroalimentaires affirmant que
la baisse des prix profiterait aux consommateurs

Chute des prix agricoles, pas transmise aux consommateurs
mais hausse des profits des firmes agroalimentaires

Calamité pour les exploitants familiaux du monde :
Produits agricoles : pas des marchandises ordinaires
Marchés agricoles : ne s'autorégulent pas

Face a demande stable a court terme, la production fluctue
avec le climat, encore plus les prix agricoles et au
consommateur. Tous les pays depuis les Pharaons ont
regulé les prix agricoles par droits de douane et stockage.




L'idée que la libéralisation des échanges

agricoles accroitra la securité alimentaire

Les PED ont éteé tres fragilisés par la libéralisation des
échanges agricoles et le démantelement des outils de
regulation des marches imposées des les années 80 par
les politiques d'ajustement du FMI et de la BM et
amplifiees par les regles inequitables établies par EU et UE
pour I'OMC et leurs accords bilatéraux de libre-échange.

Cette liberalisation a éte imposée aux PED soi-disant pour
assurer leur securité alimentaire : ils gagneraient plus a
exporter des produits valorisés dans les pays développés
et a leur importer les aliments de base dont les prix
mondiaux resteraient bas car fortement subventionnés.




La responsabilité ecrasante des EU et de |'UE

dans |la flambée des prix céréaliers mondiaux

Corrélation inverse entre les niveaux des stocks mondiaux
et des prix mondiaux pour toutes les matieres premieres

Dans la flambée des prix de 2005-06 a 2007-08 la baisse des
stocks EU+UE de 31,4 Mt a dépassé de 14% celle des stocks
mondiaux de 27,5 Mt. De 2011-12 ceux des EU+UE
ont baissé de 28 Mt (de 24%), soit 50% de plus que les
stocks mondiaux de 18,7 Mt. Cause essentielle : le volume
de céreales pour I'éthanol : 40% du mais (127 Mt) aux EU.

Sans le mais des EU pour I’éthanol, la production céréaliere
mondiale aurait dépassé la demande mondiale de
99 Mt en moyenne de 2005-06 a 2011-12 et les prix
cerealiers se seraient effondrés au lieu de flamber !




Causes essentielles de |la flambee des prix mondiaux

Les causes essentielles : baisse de stocks céréaliers, large-
ment due aux agrocarburants, accentuée par la spéculation

Effet de dominos suivant dans la flambeée des prix : hausse

du prix du pétrolemmphausse du prix éthano=sphausse de la
demande de maisssp hausse du prix mais=shausse des
surfaces en maissmpbaisse des surfaces soja et bleammpflambée
des prix soja et blemmphausse du prix viande&produits laitiers
=) emeutes de la faim dans pays importateurs netsmmpflambé
des revenus des producteurs de céréales et oléagineux (EU,
UE, Mercosurmmppas de volonté réelle de lutter contre flambéc
des prix, rebaptisee « volatilité » des prix, par le G20.

_a spéculation purement financiere, encouragée par lI'incorpore
tion obligatoire d’éthanol dans I'essence aux EU et en UE, a
fortement amplifié la hausse et la volatilité des prix des grains
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UE et EU a ASS: faites ce que je dis, pas ce gque je fais

Plus les pays sont developpés moins ils
sont intégres dans le marché mondial

Plus les pays sont developpés, moins ils
Importent de produits alimentaires de base

Tableau 2- Part desimportations dans|a consommation des produits alimentair esde base de 20002 2009

Cereales | Produitslaitiers (€quivalent-lait) | Viandes congelees (Equiv-car casse)
UE 5,3 1.5% 3,
USA 1% 2,0 35%
Chine 2, 9.5% 15
Inde 0.3 0,08% 0,01%
Bréi 138% 2% 0%
ASS 19.4% 16,5 8,2%
Afriquedel'Ouest (AQ) | 19.3% 38,1% k0

Source: Faodtat



Degré d'insertion au marché mondial (importations+exportations de

biens et services/2 PIB) selon le niveau de développement en 2006

40,00%
30,00% 32,50% 34,50% 36,00%
20,00%

10,00%

Source : Banque mondiale et Commission européenne
PMA : pays les moins avancés; PED a BM revenu : PED a bas et moyen revenu; ASS : Afrique subsaharienne



Plus les pays sont developpés, plus sont éleveés leurs

droits de douane sur les produits alimentaires de base

Tableau 3- Droits de douane NPF recentssur céréales lait concentre et viandes congelees

Par tonne () | Bletendre | Bledur | Riz | Mais | Lait concentre Viandes congelées
bovine | porcine | volaille
UE €t | 1486 | 1T5€k | e 1I54€1 | 12.8%+1768 €/t | 536€1 | 262€ft
USA BO§t | 6508t | 1120% | 50 3308t MASH | Sh§t | BB0 S
Japon 1239t | 1248 | 43009t | 1139 35 500 0% | 11,90%
SUisse -8%t | 788t | 8§t | L2-42%| NH 1598t | 9458t | 35
Norvege Fo§t | 5§t | 0 | 2978 | B 380§t #O7St  #285 St
Chine 65% | 6% | 65% | 65% 10% 25 % | 20%
Kenya W | 3% | I | 5% 60% 25 | 2%
CEDEAO 5 % | 10% | % 5 20% % | 20%

Source: OMC sur droits de douane appliques (http: //tariffanalysswto.or g/Quer yEdit.aspx)




La vache qui rit (Kenya) et la vache qui pleure (AO)

Le Kenya a relevé son droit de douane sur la poudre de lait
de 25% en 1999 a 40% en 2002 et 60% en 2004 et est devenu
depuis exportateur net de produits laitiers, avec une consom-
mation de 108 |/téte en 2009 contre 16,6 I/téte en AO ou
les importations représentent 65% de la production
regionale parce que le droit de douane n’est que de 5%.




Pourquoi la protection a l'importation est

le soutien agricole le moins protectionniste

"Le libre-échange n'est pas I'anti-protectionnisme.
C'est le protectionnisme des puissants”
Vandana Shiva, 1997

La protection a l'importation est le seul soutien
accessible aux pays pauvres, qui ne peuvent
subventionner de facon significative les
agriculteurs, d’autant qu’ils sont la majorité
des actifs (les 2/3 en Afrique subsaharienne).

Tous les types de subventions, méme de la boite verte
liees a la protection de I'environnement, réduisent le
cout de production et ont un effet de dumping quand

les produits bénéficiaires sont exporteés.




La perpétuation du dumping agricole de I'UE

et des EU camouflé sous des aides internes

Pour I'economiste et 'homme de larue il y a dumping si on
exporte a un prix inférieur au codt moyen de production.

Pour 'OMC il n'y a pas de dumping si on exporte
au prix du marcheé intérieur, méme s'il est inférieur
au coldt moyen de production du pays exportateur.

Ce n'est possible que dans les pays riches ou les agriculteurs
recoivent des aides compensatoires autoriseées par I’OMC.

C’était la 1e raison des reformes de la PAC de 1992, 1999 et
2003 : abaisser par etapes les prix agricoles au niveau des
prix mondiaux permettra d’exporter sans subventions a
I'exportation et on compensera les baisses de prix par des
subventions internes autorisées par ’'OMC (boite verte).




Les DPU de la PAC de 2003 pas conformes a I'OMC

Les DPU (droits au paiement unique) pas dans la boite verte
de I'Accord sur I'agriculture (AsA) de 'OMC

1) Plusieurs productions interdites —lait et betterave (quotas)
vins (droits de plantation) — ou plafonnées (coton, tabac, huil
d'olive). Or I'interdiction de produire des F&L a suffi a'OMC
pour les aides directes fixes des EU hors de la boite verte.

2) Sont couplés aux hectares eligibles.

3) La majorité des DPU est imputable aux céréales et oléa-
gineux destinés aux aliments du bétail ou agrocarburants,
or les intrants ne sont pas dans la boite verte (art. 6 de 'AsA
5) Comme pas imputables a un produit donng, tous les pro-
duits agricoles exportés sont attaquables pour dumping

Les DPB de la PAC 2014-20 pas conformes a I‘'OMC

Les DPB (droits au paiement de base) de la future PAC 2014-2C
ne seront pas davantage conformes a I’AsA de I'OMC.




Le large dumping des produits alimentaires de I'UE

Le taux moyen de dumping des céréales de I'UE27 en 2006
était de 54,7% du fait de subventions de 1,960 Md€, dont
206 M€ de restitutions et 1,754 Md€ de subventions internes,
et de 3,583 Md€ de valeur des céreales exportées.

Les subventions de I'UE27 aux produits laitiers exportes de
2000 a 2010 ont éeté en moyenne de 168,6 € par tonne d'equi-
valent-lait (t.e.l.) ce qui, pour un prix FOB de 431 €/t.e.l.,
correspond a un dumping de 38,5%.

Les 2,271 Md€ de subventions de I'UE15 pour 6,833 Md€
d'exportations de viandes en poids-carcasse de 2006 a 2008
correspondent a un taux de dumping moyen de 33%, dont
58% en viande bovine, 29,5% en viande porcine et 35% en
viande de volailles et ceufs.




Que sont les APE et que vont-ils changer

dans la situation économique des pays ACP?

Puisque la Convention de Lomé avait accordeé un acces
preférentiel unilatéral a I'UE pour les exportations des ACP
depuis les années 70, les pays ACP "partenaires"” doivent
maintenant réduire unilatéralement leurs droits de douane

et devenir compeétitif en 12 ans (d'ici 2020).

Puisque I'UE estime que la poursuite de la libéralisation
multilatérale des echanges est inevitable et souhaitable
pour les pays ACP, il est urgent qu'elle récupere, par |I'acces
libre a leurs marcheés, une partie des aides a ces pays
depuis 40 ans, avant que d'autres pays moins genéreux —
les EU avec 'AGOA — n'en profitent !




La realité des risques des APE

Alors que I’APE prétend promouvoir l'intégration
regionale de I’Afrique de I'Ouest (AO), ils la torpilleront
puisqu‘elle n’est pas compétitive avec I'UE — d'ou
proviennent environ 45% des importations d'AO —
ni pour les produits agroalimentaires,
ni pour les produits industriels et les services.

Il est incohérent de proclamer que |I'objectif de
I’APE est de promouvoir a la fois l'intégration
regionale et "l'insertion harmonieuse et progressive
des economies ACP dans I'économie
mondiale” car la lere implique une forte protection
a l'importation que la seconde exclut.




La realité des risques des APE

Les APE sont une source de conflits entre les pays ACP
PMA et non PMA:

Les PMA béneficient de la Décision "Tout sauf les armes”
et n'ont donc pas interét a I’APE

Mais leur non participation compromettra aussi
I'intégration regionale

Les non-PMA (Ghana, CoOte d'lvoire, Nigeria, Cap-Vert)
perdront leur acces preférentiel a I'UE s'ils n'adherent pas
aux APE, et devront se contenter du SPG (systeme
généralisé de préférences) aux faibles préférences

Les non-PMA d’AO perdront notamment les préférences
sur les bananes et ananas




La realité des risques des APE

Puisque I'UE considere que les APE doivent concerner
au moins 90% des eéchanges sans exclure aucun secteur,
I’AO pourrait protéger au plus 20% de ses produits,
notamment alimentaires, et 'UE n’aura qu’a ouvrir son
marche qu’'a 3% de plus puisque deja ouvert a 97%.

Sinon les APE placeront sur le méme terrain de jeu
le producteur francais produisant 1000t de blé et
son collegue sahelien produisant 1t de mil,
sorgho ou mais, le premier recevant en outre
60 000 € d'aides directes et le second rien.




La realité des risques des APE

Les APE seront tout aussi désastreux pour l'industrie des

pays ACP et une évaluation conclut : "Les APE pourraient

conduire a l'effondrement du secteur industriel en Afrique
de I'Ouest"”, déja tres faible et non compétitif.

Au moins I'OMC n'impose-t-elle qu'une réduction progres-
sive des droits de douane (DD), avec un "traitement special
et differencié" pour les PED. Avec les APE I'élimination des
DD sur les exportations de I'UE vers I'AO réduira ses

ressources fiscales de 15-20%. Et la BM a prévenu que, pour

éviter un détournement de trafic au profit de I'UE, les pays

ACP devront reduire encore leurs DD vers les pays tiers.

Alors que le DD maximum n'est que de 20% dans la CEDEAO




La CEDEAO ne doit pas signer I'APE

avant de conclure le Doha Round

Puisque la Commission a refusé de traiter des subventions
agricoles dans I'APE au preétexte que celareleve de 'OMC,
I’AO ne pourra pas attaquer le dumping de I'UE

Signer I'APE avant de conclure le Doha Round réduirait
énormement les mesures de sauvegarde de la CEDEAO

L’AO ne peut signer I'APE sans connaitre |I'érosion
de ses préférences sur le marché de I'UE qui decoulera
du Doha Round et des autres accords bilateraux de I'UE

Alors qu’a I’OMC les propositions de réduction des droits
de douane portent sur les droits consolidés — droits maxima
autorisés — I’APE prescrit que « ceux actuellement appliqués
au commerce entre les parties ne seront pas augmentés »




Autres raisons de ne pas signer I'APE

Puisque les importations des 12 PMA d'AO representent
37,7% de leurs importations de I'UE et gu’ils sont exemptes
de reduction de droits de douane, I'AO ne devrait ouvrir
son marché qu'a 42,3% de ses importations venant de I'UE

Les pays ACP ne devraient pas réduire leurs droits de
douane plus que I'UE sur les produits alimentaires de base

Le texte d'APE interdit les restrictions quantitatives a
I'importation, ce qui recouvre les prelevements variables,
alors que I'UE en utilise pour certaines céréales
et certains fruits et légumes

L‘APE veut imposer les « themes de Singapour » (concur-
rence, investissements, marchés publics, facilitation des
échanges) que les PED ont exclu du Doha Round




La dénonciation des APE

L’APE est si absurde que I'AO n‘a cessé de le denoncer
depuis le début de la négociation en 2002, bien que I'UE a
essaye "d'acheter" son accord avec la carotte financiere.

La Chambre des Communes a conclu le 23 mars 2005 :

"Nous ne pensons pas qu'on devrait demander aux Etats

ACP d'ouvrir leurs marchés aux produits agricoles de I'UE

avant que leurs subventions ayant des effets de distorsion
des eéchanges aient été supprimees »

Pour I’"Assemblée Nationale francaise "Si la Commission
persiste, I'Europe commettra une erreur politique,
tactique, economique et géostratégique... Pouvons-nous
vraiment prendre la responsabilité de conduire I'Afrique...
vers davantage de chaos, sous couvert de respecter les
regles de I'OMC ? Rapport de J.-C. Lefort 5 juillet 2006




La dénonciation des APE

Le 16 juin 2008 Christiane Taubira, actuelle Ministre de la
Justice, rendait un rapport sur les APE au Pt Sarkozy : "Il n'y
a pas d'exemple d'ouverture de marcheé qui ait conduit au
développement... L'UE devrait reconnaitre le droit des pays
pauvres a se nourrir eux-mémes en leur permettant d'exclure
les produits agricoles de la libéralisation commerciale"

Le 19 mars 2012, I'ancien Gouverneur de la Banque centrale
du Nigeria, le Pr Chukwuma Soludo, a averti que signer des
APE conduirait a un "second esclavage".




Fonds de Solidarité de la CEDEAO

Les pertes pour les non-PMA d’AO (Ghana, Cote d’lvoire,
Cap-Vert) de la non ratification de leurs APE et leur statut de
SPG sur le marché de I'UE seraient largement compensees

par un Fonds de solidarité de la CEDEAO. Pour le seul Ghana
pertes de recettes fiscales de 374 M$ s’il ratifie I'APE contre
perte de 52 M$ avec le statut de SPG s’il ne ratifie pas.




CONCLUSION

Les Etats de la CEDEAO doivent faire preuve de
maturité et de volonté politiques en refusant tres
clairement et définitivement de négocier I'APE.

Aucun Etat membre de 'OMC ne pourra politiguement
poursuivre les pays ACP pour non ratification des APE,
notamment pas les pays d’Amerique centrale exportateurs
de bananes qui avaient été a I’'origine de la plainte ayant
conduit 'UE a imposer les APE dans I’Accord de
Cotonou, puisqu’un accord avec ces pays a €été conclu
qgui a reduit les droits de douane sur leurs bananes.

Par contre les Etats membres de la CEDEAO doivent
menacer 'UE de poursuites a ’'OMC pour dumping,
notamment sur ses exportations de céreales, produits
laitiers, sucre et viandes.
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