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Reconstruire Les politiques agricoles sur la souveraineté alimentaire

0sons reformer LOMC
pour un développement equitable

Apres 55 ans d’'indépendance et alors que les institutions internationales
et les investisseurs internationaux ne jurent que par le fort potentiel de
développement de I'Afrique subsaharienne (ASS), notamment de I'Afrique
de I'Ouest (AO), en particulier en produits alimentaires, dans quelle mesure et
a quelles conditions la situation actuelle des agriculteurs d’AO et les multiples
défis auxquels ils sont confrontés permettent-ils de partager cet optimisme? La
course a I'accaparement des terres d’'ASS, dont de I'AO, de la part de pays
asiatiques, de fonds d’investissements et de sociétés d'agribusiness, y compris
africaines, atteste bien du fort potentiel de croissance de la production agricole
d’AO pour peu que de multiples contraintes soient levées, & commencer par
des prix agricoles rémunérateurs permettant aux producteurs d'autofinancer
la nécessaire hausse de production.

Si certains des défis sont difficilement
évitables — I'explosion démographique et le
changement climatique —les autres peuvent
éfre surmontés, ceux du déficit alimentaire
et de I'Accord de partenariat économique
(APE) avec I'Union européenne (UE), en
refondant les politiques agricoles de tous
les pays sur la souveraineté alimentaire.
Il suffit pour cela de changer 5 regles de
I'Organisation Mondiale du Commerce
(OMC), ce qui sera développé plus
longuement dans ce livret.

* Le défi démographique des bouches a
nourrir et des emplois, notfamment agri-
coles, a créer en AO : la population a été

multipliée par 4,1 de 1960 & 2015 (taux de
croissance de 2,6% par an) et le serait en-
core par 2,3 de 2015 & 2050 (taux de crois-
sance de 2,4%). Sila population rurale a été
multipliée par 3,8 de 1960 & 2015 (taux de
croissance de 1,8%) elle augmenterait de
63% d'ici 2050 (taux de croissance de 1,6%).
Sila part des agriculteurs dans la population
rurale diminue rapidement, les petites villes
ont aussi beaucoup d'emplois agricoles et
la population rurale reste un bon indicateur
de I'importance des emplois agricoles &
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créer. Or les jeunes en quéte d’emploi (de 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2015 2020 2030 2040 2050

15 O 24 ans) représenteront en moyenne
20% de la population de 2015 & 2050 et leur

oo et projection a 2050, millions d’habitants.
nombre sera multiplié par 2,2.

Population totale et rurale de I'Afrique de I'Ouest de 1960 a 2015
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URfrique de ['Ouest est Lo region du monde a la plus
forte croisrance démographique attendue d'ici 2050

ENTRE 9 ET 10 MILLIARDS D’HUMAINS SUR LA PLANETE EN 2050
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passé de 549 millions en 2000
a 12,671 miliardsde $en2011.

Déficit alimentaire hors poissons de I'Afrique de I'Ouest
de 1961 a 2011, millions de Dollars

* Le défi du changement climatique et du modeéle de production agricole:
malgré la diversité des scénarios, notamment entre zones sahélienne et
cotiere, la majorité penche pour une baisse moyenne des rendements de 10%
d'ici 2050, toutes choses égales par ailleurs. Dans ce contexte, des systémes
de production agro-écologique s'imposent comme bien plus résilients et plus
compétitifs que des systemes intensifs en intrants externes & I'agriculture.

* Le défi de I'Accord de partenariat économique (APE) : le déficit alimentaire
exploserait s'il était finalisé puisque 34% de la valeur des produits alimentaires
importés de I'UE de 2010 a 2014 seraient libéralisés, notamment les céréales
horsriz et la poudre de lait dont le droit déja minime de 5% passerait & zéro deés
le début de la libéralisation. Si le Nigéria importe son blé essentiellement des
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USA., les 370 400 tonnes importées de I'UE pour 75 millions d’euros ont donné
lieu & des droits de douane de 14,9 millions d’euros (car le Nigéria ajoute des
taxes de 15% aux 5% de droits de douane) et les 91 180 fonnes de poudre de
lait importée pour 281 millions d’euros ont payé 14 millions d’euros de droits de
douane. Plus largement les pertes cumulées de droits de douane de I’AO sur
les 15 ans de libéralisation atteindraient 56,5 milliards d’euros, dont 26 milliards
pour les 12 pays les moins avancés (PMA), contredisant la Décision «Tout sauf
les armes» de I'UE de 2001 et les regles de I'OMC. Elles seraient encore de 53,2
milliards en déduisant les 3,3 milliards (164 millions par an) de droits de douane
du Systeme des Préférences Généralisees (SPG) que les exportateurs de Cote
d’'lvoire, du Ghana et du Nigéria devraient payer sur leurs exportations vers
I’'UE, droits qui leur seraient remboursés par une cotisation des 16 Etats d’AO.

Le rapport sur I'impact de I'APE sur le Nigéria préparé en avril 2014 par deux

chercheurs de I'Université d'lbadan, que la Commission refuse de diffuser bien

qu’elle I'ait financé, conclut que :

* Les droits de douane baisseraient de 35% ala fin du processus de libéralisation
(2035) et les recettes budgeétaires totales de 5%.

e Le taux d'intérét augmenterait a 25%, avec un impact négatif sur
I'investissement.

* Le PIB baisserait de 2% (de 8,3 milliards de dollars).

e Cela entrainerait une hausse du chémage de 15% avec réduction des
salaires et de la consommation.

e Le détournement des échanges au profit de I'UE réduirait de 3% a 4% les
importations du Nigéria provenant des autres pays de la CEDEAO, ce qui
réduirait I'intégration régionale que I'APE prétend promouvaoir.

Les 5 regles de UOMC a changer
pour la souverainete alimentaire

SOUVERAINETE
ALIMENTAIRE S

La souveraineté alimentaire n'implique pas I'autarcie mais le droit de chaque
pays de définir sa protection & I'importation et les niveaux et types de
subventions agricoles sans dumping ¢ I'exportation. Les pays peuvent choisir
le libre-échange des produits pour lesquels ils n'ont pas le potentiel suffisant
pour augmenter la production & des coUts raisonnables.

REAUTORISER les exceptions agricoles du GATT sur la protection a I'importation

Le libre-échange n'a jamais Indice nominal et réel (déflaté)

fonctionné dans les marchés | e des prix alimentaires de la FAO .,
agricoles car ils ne peuvent Indice 100 en 2002-04
s'auto-réguler. Car, face & | *@
une demande alimentaire
stable & court terme, la T131g 1003
production agricole fluctue . oo 1:"”
selon les aléas climatiques e
— qui s'intensifieront avec le
changement climatique -,
donc aussi les prix et revenus
agricolesetlesprixalimentaires. 1 e bl 20023008 2011sep-208

LR

[ =indice nominal = indice réel |




ROPPA

C’est pourquoi tous les pays, depuis les Pharaons, ont eu des politiques
agricoles pour réguler I'offre au niveau des frontieres et pour promouvoir le
stockage.

C’est pourquoi aussi le GATT - I'institution internationale créée en 1947 pour
promouvoir le libre-€change — a toléré des exceptions agricoles : il n'y avait
pas de limites au niveau et aux types de protection a I'importation jusqu’en
1994, avant 'OMC. L'UE a privilégié les prélevements variables — pour les
céréales (y compris celles consommées par les viandes blanches importées),
la viande bovine et les produits laitiers, aucun de ces produits ne pouvant
rentrer & un prix inférieur au prix rémunérateur pour la majorité des agriculteurs
— et les Etats-Unis (EU) les quotas a I'importation.

Mécanisme de soutien des prix agricoles Les EU ont obtenu le 5
Ocm des céreales : blé tendre mars 1955 une dérogoﬂon

Faisde Prix indicatif Spéciﬁque du GATT
déchargement :; - N T

et de transport Prix de marché rendu (VOfee O |O mOJO”Te C!es

Prix de seull port export CEE deux ftiers des «Parties

Prélevement Contractantesy, en fait

Prixlinterventon | - gesttution par 33 voix contre 5) pour

ériger des protections
sur tous leurs produits
agricoles au fitre de la
Prix mondial Section 22 de I’ Agricultural
Adjustment Act (AAA) de
1933, apres avoir menacé
IMPORTATION MARCHE INTERIEUR EXPORTATION de quiﬂ'er le GATT si elle ne
leur était pas accordée.
Cette dérogation «temporairen est restée en vigueur jusqu’a I'OMC en 1994
et a été utilisée pour restreindre les importations de sucre, d’arachides et de
produits laitiers. La Section 22 de I'AAA stipule que «des taxes additionnelles
au droit de douane ou des restrictions quantitatives doivent étre imposées sur
les importations chaque fois que le Président des EU constate, apres enquéte,
que ces produits ont été ou sont pratiquement certains d'étre importés dans
des quantités et conditions de nature a rendre inefficaces ou a nuire de
facon importante a tout programme ou opération entrepris par le ministere
ameéricain de I’Agriculture ou tout organisme sous sa direction a I'égard de
tout produit agricole ou un produit de celui-ci, ou de réduire sensiblement la
quantité de tout produit transformé aux EU a partir de tout produit agricole ou
un produit de celui-ci, a I'égard duquel un tel programme est en cours, et a
requis que le Président n'accepte aucune obligation internationale qui serait
incohérente avec les exigences de la Sectiony.

Prix CAF
d'importation

En outre les EU ont exercé des pressions sur I'Australie pour qu’elle s'impose
des «restrictions volontaires aux exportationsy de viande de boeuf dans les
années 1970 et surtout 1980 et I'UE a fait de méme sur la Nouvelle-Zélande
dans les années 1980 pour la viande de mouton.

Refonder les politiques agricoles sur des prix rémunérateurs impliquera
une hausse progressive des prix agricoles dans les pays développés sur
plusieurs années, pour réduire la part des subventions dans le revenu
agricole. Cet ajustement permettra de rapprocher le niveau des prix
agricoles des pays développés, notamment de I'UE, de ceux des pays en
développement.
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Cette hausse progressive est indispensable dans les pays développés aussi
pour deux autres raisons :

TR T * Pour permettre la forte réduction
- fa bucget cea ménagas an 2013 w7 nécessaire de la part des produits
animaux (viandes, oeufs, poissons,
produitslaitiers) danslaconsommation
des ménages afin d'avoir assez
de produits végétaux (céréales,
tubercules, légumineuses, fruits et
légumes, etc.) et d'eau pour nourrir
les 9,7 milliards de terriens de 2050.

On peut souligner ici que, en dépit
d'un excédent récent des échanges
e e SR e agricoles de I'UE28, ses échanges

alimentaires sont structurellement
déficitaires, essentiellement  vis-Q-vis
des PED car ils sont excédentaires
vis-G-vis des pays développés (pays
occidentaux de I'OCDE plus Russie).
Le principal déficit porte sur les
poissons : 16,4 miliards d'euros en
2014, dont 11,2 milliards avec les PED.
Sansl’excédent de 20 milliards d’euros
- 6 en boissons (dont 8 sur les PED) — pas
des produits alimentaires de base —
son déficit alimentaire serait colossal.
_ L'affrmation récurrente qu'elle a
Which regions waste the most food? | pour mission de nourrir les affameés
i i : YO apparait une farce.

-6

[ ] » Pour réduire les gaspillages alimen-

ees——— | taires, d’autant plus élevés que la part

e —— de la nourriture dans le budget des

B — ménages est faible. Le gaspillage au

FE— niveau du consommateur est de 115

—_ kg par téte aux EU, 95 kg dans I'UE, 11

kg en Asie du Sud et Sud-est et 6 kg en
Afrique sub-saharienne.

REFORMER la définition du dumping dans le GATT et I'Accord anti-dumping

Malheureusement le GATT ne mettait pas non plus de limites aux subventions
a l'exportation (y compris aux subventions internes aux produits exportés)
dont ces deux pays ont abusé. Ainsi les exportations de blé (et farine en
équivalent blé) des EU et de I'UE12 ont représenté dans la période 1986-1988
45,5% des exportations mondiales — plus de 50% avec le blé inclus dans les
produits fransformés exportés —et, comme les EU étaient déja «faiseurs du prix»
mondial, le taux de dumping combiné EU+UE de 97% a été responsable des
prix mondiaux du blé qui n’ont jamais été aussi bas depuis 1973. La regle de
I’Accord sur I'agriculture (AsA) de I'OMC, paragraphe 9 de I'annexe 3, que
«le prix de référence fixe sera établi sur les années 1986 a 1988» pour tous les
pays est donc totalement inacceptable.
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Ce sont les pressions de leurs firmes agroalimentaires — soucieuses de faire
baisser les prix de leurs matieres premieres agricoles afin d’'améliorer leur
compétitivité et leurs profits en exportant plus — et la définition du dumping
dans le GATT et I’Accord antfi-dumping (AAD) qui ont conduit les EU et I'UE &
changer les regles des échanges agricoles au milieu des années 1980.

Arrivés au sommet de I'échelle de la compétitivité agricole grce a une
forte protection & I'importation et de fortes subventions G I'exportation
depuis plusieurs décennies, les EU ef I'UE ont mis en place un double piege
contre les pays en développement pour qu'ils ne puissent pas emprunter la
méme échelle : ils ont lancé en 1986 le Cycle de négociations commerciales
de I'Uruguay dont ils ont rédigé en face a face les regles de I'AsA tout en
modifiant profondément leurs politiques agricoles, la PAC (politique agricole
commune) et le Farm Bill.

L'UE et les EU ont alors réduit largement leurs prix agricoles minima garantis
au début des années 1990 — et I'UE a poursuivi ces baisses dans les reformes
de la PAC de 2003 et 2004 — en les compensant par des subventions qu'ils
définissaient dans I’AsA comme sans effets de distorsion des échanges, afin
d’améliorer la compétitivité de leurs produits agricoles en important moins et
en exportant plus.

En méme temps I’ AsA obligeait tous les pays, dont les PED autres que les PMA
(pays les moins avancés), a réduire leur protection a I'importation —les PMA y
étaient déja contraints par les politiques d'ajustement structurel de la Banque
Mondiale et du FMI -, sachant que tous ces pays n'avaient pas les moyens de
subventionner significativement leurs trés nombreux agriculteurs.

Mais c’est la définition scandaleuse du dumping dans le GATT et I'Accord
antfi-dumping (AAD) qui a été la plus décisive pour expliquer le changement
radical de la PAC et du Farm Bill et le lancement du Cycle de I'Uruguay.

Pour les économistes et I'nomme de la rue il y a dumping lorsque I'on exporte
a un prix inférieur au colt de production. Mais, pour le GATT et I'AAD, il n'y
a pas de dumping si I'on exporte au prix du marché intérieur, méme s'il est
inférieur au coUt de production national. On comprend alors pourquoi les EU
et I'UE se sont saisis de cette définition pour baisser leurs prix agricoles.

Selon I'article 6 du GATT, «un produit
exporté d'un pays vers un autre doit
éfre considéré comme étant introduit
sur le marché d’'un pays importateur
a un prix inférieur a sa valeur normale,
si le prix de ce produit est a) inférieur
au prix comparable pratiqué au cours
d’opérations commerciales normales
pour un produit similaire, destiné
a la consommation dans le pays
exportateun. Et, selon I'article 2 de
I'’AAD, «un produit doit étre considéré

Il est donc nécessaire d'ajouter apres

comme faisant I'objet d’'un dumping,
c'est-a-dire comme étant infroduit sur
le marché d’'un aufre pays a un prix
inférieur a sa valeur normale, si le prix
a I'exportation de ce produit, lorsqu’il
estexporté d’'un pays vers un autre, est
inférieur au prix comparable pratiqué
au cours d'opérations commerciales
normales pour le produit similaire
destiné & la consommation dans le
pays exportateun.

ces deux définitions quasi-identiques:

«Valeur normale et Opérations commerciales normales impliquent que les prix
intérieurs n'ont pas été réduits par des subventions compensatrices bénéficiant
aux produits exportésy.
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ABOLIR la distinction des subventions dans I'AsA selon leur niveau supposé
de distorsion des échanges

La distinction dans I'AsA entre subventions selon
leur degré supposé de distorsion des échanges
représenté par la couleur des «boitesy dans
lesquelles elles sont nofifiees a 'OMC n'a pas de
fondement scientifique : orange («Mesure Globale
de Soutieny ou MGS, dite «coupléen car liée au
niveau du prix ou de la production), bleue («semi-
coupléen car il faut produire les produits pour
lesquelles elles ont été accordées, méme si elles
sont fixes et si la production doit étre plafonnée) ou
verte (prétendument «découpléen car il n'est pas
nécessaire de produire pour les percevoir).

Répartition des subventions de I'UE, selon les boite de I'OMC, millions d'€

[_=Boite verts _=Bofts bleus - Boite orange = Restitutions |

l-..“””””I
FEPEPPPEPES S S S

. aides directes découplées + développement rural + aides

d'Etat; boite orange : aides directes couplées + interventions sur les marchés.

Toutes réduisent le coUt de production et augmentent la compétitivité des
produits bénéficiaires. Elles ont a la fois un effet de dumping si les produits
sont exportés et un effet de substitution & I'importation. Les plus distorsives des
échanges en cas d'exportation sont paradoxalement celles de la boite verte
car elles ne sont pas plafonnées.

REECRIRE I'article 9 de I'AsA : «Toutes les subventions internes aux produits
exportés sont des subventions a I'exportationn

L'Organe d'appel OMC a jugé 4 fois — en décembre 2001 et décembre 2002
dans I'affaire «Produits laitiers du Canadan, en mars 2005 dans I’ affaire «Coton
des EU» et en avril 2005 dans I'affaire «Sucre de I'UE» — que les subventions
internes sont a prendre en compte dans le calcul du dumping. Mais les
Membres de I'OMC refusent de reconnaditre une valeur juridique de précédent
aux jugements des panels et de I'Organe d’'appel.

Au cours de la séance pléniere du Forum public de I'OMC le 30 septembre
2015, J. Berthelot ainterpellé la représentante de I'Organe d'appel de I'OMC,
Mme Yuejiao Zang, I'une des intervenantes, pour lui demander de confirmer
ces jugements de I'Organe d'appel. Elle les a confirmés implicitement en
déclarant que les Membres de I'OMC ne sont pas obligés de reconnaitre
une valeur juridique de précédent aux jugements des panels et de I'Organe
d'appel mais ces jugements ont par contre une valeur de précédent pour
les membres des panels et de I'Organe d'appel saisis ensuite d’affaires
semblables.

Parmi les subventions infernes il ne faut comme des céréales fransformées, les

pas oublier celles aux intrants, et en
particulier celles aux aliments du bétail,
qui obligent les pays développés
(article 6.2 de I'AsA) —ce gqu'ils refusent
de faire — 4 notifier ces subventions
dans la boite orange (MGS) des
produits animaux (viandes, oceufs,
produits laitiers) ayant consommé ces
aliments du bétail.

Jusqu'en 1992 I'UE considérait les
viandes de porc, de volaille et les ceufs

prélevements variables & I'importation
et les restitutions a I'exportation sur ces
produits étant fonction de leur contenu
théorique en céréales. La baisse du
prix des céréales compensée par les
aides directes des réformes de 1992
et 1999 a visé a en faire un substitut
aux droits de douane et restitutions sur
ces produits. Et cela joue aussi pour la
production intensive de viande bovine
et de lait.
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Subventions de I'UE 28aux exploitations de céréales, En 2014 les exportations
produits laitiers viandes et ceufs a I'AO de I'UE au Nigéria ont
[m2012 w2013 =2014 | 409 beénéficié de 113 millions
400 millions d'euros d’euros de subventions,
350 dont 47,6 pour les
200 céréales, 31,1 pour les
produits laitiers et 34,3
250 pourla viande de volaille
200 183.7 (largement  réexporté
- | 1552 S 16 par le Bénin).
100 173,8 R
“
[1]
Cérdales Produits laitiers Total viandes  Total subventions

CHANGER les régles de I'AsA sur les stocks publics

Il faut supprimer la note de bas de page 5 du paragraphe 3 de I'annexe 2,
comme I'Inde, porte-parole du G33, I'a demandé a la Conférence ministérielle
de Bali: «a condition que la différence entre le prix d'acquisition et le prix de
référence extérieur soit prise en compte dans la MGSy». Car cela implique de
noftifier dans la MGS la différence entre le prix d’achat administré de I'année
en cours — prix supérieur au prix du marché que les commercants paieraient
spontanément, afin d’encourager la production — et le prix dit «de référencen
qui était le prix moyen des années 1986-88 du début du Cycle de I'Uruguay
(prix d'importation si le pays était importateur net ou prix d’exportation s'il était
exportateur net) | C’est un non-sens économique puisque I'on a vu que ce prix
mondial (dans le cas du blé) n'avait jamais été aussi bas depuis 1973 suite au
dumping massif des EU et de UE. Mais c'est aussi profondément injuste vis-Q-vis
des PED puisque leur taux d’'inflation de 1986 & nos jours a été structurellement
tres supérieur a celui des pays développés.

En outre il n'y a pas de raison de différencier entre les «prix administrésy payés
aux agriculteurs des PED et les soi-disant «prix de marchéy» payés a ceux des
pays développés (paragraphe 4 de I'annexe 2 de I’AsA) car ceux-ci ne sont
pas de vrais prix de marché puisque fortement subventionnés. Pour savoir ce
qu’est un «prix du marchéy la meilleure source vient des dispositions des EU et de
I'UE sur les pays sans «economie de marchéy, considérés comme utilisant des
prix différents de leur «valeur normaley. Ainsi, selon le manuel antidumping des
EU, «Pour la marchandise faisant I'objet d'une enquéte ou d’un examen [anti-
dumping], il ne doity avoir pratiquement aucune intervention du gouvernement
dans la fixation des prix». Les PED pourraient poursuivre a I'OMC les EU et I'UE,
avec la meilleure chance de succes, sur la base de leurs propres législations
comme ayant des prix agricoles établis en dehors des regles des “économies
de marche”.

Par conséquent les 11,6 milliards de dollars de produits agricoles des EU inclus
dans les 115 milliards de dollars d’'aide alimentaire intérieure en 2014 (frais de
gestion inclus) n'ont pas été payés aux «prix du marchéy sans subventions aux
agriculteurs et celles-ci doivent étre notifiées a I'OMC dans les MGS de ces
produits alors que toute leur aide alimentaire est noftifieée en boite verte.
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Toutes les aides alimentaires intérieures de tous les pays sont donc a notifier en
boite verte.

L'’AO commence a mettre en place un stock régional de sécurité alimentaire,
complétant les stocks nationaux et villageois, mais ce stock n’'est concu que
pour faire face a des crises climatiques exceptionnelles et ne portera que sur
176 000 tonnes physiques au bout de 8 ans (plus un financement potentiel de
235 000 tonnes). Et il ne protégera pas contre les crises économiques dues a
la chute des prix mondiaux dans un contexte ou les droits de douane sont tres
faibles et baisseront encore si I' APE est finalisé.

Or, compte tenu de la non crédibilité d'une hausse des aides publiques au
développement en général et dla production alimentaire en particulier, a fortiori
au rythme de la croissance démographique attendue, la sécurité alimentaire
de 'AO comme la résorption du chémage des jeunes ne seront assurés a
moyen et long terme qu’en garantissant des prix agricoles rémunérateurs et
stables, permettant aux agriculteurs d’autofinancer eux-mémes la nécessaire
hausse de production alimentaire. Cela suppose une hausse progressive de
ces prix A la fois par des prélevements variables a I'importation et par des
achats publics a des prix rémunérateurs des la récolte en constituant des stocks
publics qui seraient redistribués & des prix subventionnés aux consommateurs
défavorisés. A I'exemple de ce qui se fait en Inde et dans d’'autres pays comme
les Etats-Unis (avec coupons d'achat et repas subventionnés dans les cantines
scolaires). Ce qui changera totalement les stocks G constituer par rapport a
celui actuellement programmeé.

En conclusion, pour que tous ces objectifs soient atteints il est indispensable
que la CEDEAO soit membre a part entiere de I'OMC et parle au nom de ses
15 Etats membres — comme I'UE le fait au nom de ses 28 Etats membres —, en
disposant de droits de douane agricoles consolidés (maxima) qui lui permettent
de faire varier ses droits appliqués en fonction du contexte économique.
Ces droits consolidés — les seuls a étre négociés a I'OMC - seraient fixés a la
moyenne des droits consolidés de ses 15 Etats membres (le Libéria accedera a
I'OMC a Nairobi), moyenne pondérée par I'importance de leurs importations



ROPPA

Design graphique : www.imageric.fr

venant des pays tiers, soit d environ 90%. La voie serait alors ouverte a une
reconversion en prélévements variables de nombreuses lignes tarifaires du tarif
extérieur commun (TEC) de la CEDEAO, et ce d'autant que la FAO en 2001
et 'UE en 2002 et 2007, dans I'affaire Argentine contre Chili, ont reconnu que
les prélevements variables doivent étre autorisés des lors qu'ils n'excédent pas
les droits consolidés et restent transparents. La CEDEAO pourra alors peser sur
les décisions de I'OMC et de ses autres partenaires commerciaux bilatéraux
comme pourraient le faire les autres Communautés économiques régionales
d'Afrique subsaharienne en suivant le méme chemin.
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