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Résumé

Le présent document tente de clarifier la question de l'autodétermination du statut de chaque
membre de I'OMC en tant que pays développe ou pays en développement (PED), qui a été
contestée principalement par les Etats-Unis (EU), suivis par I'UE, contre la Chine et I'Inde.

Dans son discours inaugural du 13 février 2021, la nouvelle directrice générale de 'OMC, Mme
Ngozi Okonjo-lweala, a déclaré vouloir prendre au sérieux le préambule de I'OMC : "Le
préambule de I'Accord de Marrakech stipule que les objectifs de I'OMC sont de relever les
niveaux de vie, d'assurer le plein emploi, d'augmenter les revenus... L'OMC concerne les gens
11l s'agit de travail décent !". Et, le 26 avril 2021, elle a déclaré que I'une de ses trois priorités
serait de s'attaquer aux subventions agricoles, accordées pour la plupart par les pays développés,
dont les Etats-Unis et I'Union européenne. C'est pourquoi le présent document établit des
comparaisons par habitant entre six membres de I'OMC : quatre membres occidentaux — EU,
UE28, Canada, Japon —, la Chine et I'Inde en 2019 et 2020, sur cing points : revenus et salaires,
performances sociales, performances environnementales, performances commerciales et
soutien agricole.

Sur tous ces points, la Chine et I'Inde sont fondées a revendiquer leur statut de pays en
développement. En quelques mots : 1) le revenu par habitant des EU en PPA (parité de pouvoir
d'achat) était en 2019 3,6 fois plus élevé que celui de la Chine et 9,3 fois plus élevé que celui
de I'Inde ; 2) l'indice de développement humain ajusté aux inégalités des EU et de I'UE était de
22 % supérieur a celui de la Chine et 44 % supérieur a celui de I'Inde ; 3) les émissions cumulées
de CO2 des EU étaient deux fois plus élevées que celles de la Chine et 8,3 fois plus élevées que
celles de I'Inde, tandis que celles de I'UE étaient 1,8 fois plus élevées que celles de la Chine et
7.7 fois plus que celles de I'Inde; 4) les exportations américaines de tous les produits par habitant
étaient 2,4 fois supeérieures a celles de la Chine en 2020 et 21,7 fois supérieures a celles de
I'Inde, et les exportations alimentaires américaines par habitant étaient 9,5 fois plus importantes
que celles de la Chine et 17,3 fois plus importantes que celles de I'Inde ; 5) le soutien agricole
total par unité de travail agricole (UTA) était 8,3 fois plus important que celui de la Chine pour
les EU et 2,3 fois plus important que celui de la Chine pour 'UE28, et il était 11,1 fois plus



important que celui de I'Inde pour les EU et 3,1 fois plus important que celui de I'Inde pour
I'UE28.

Cependant cette justification du statut d'économies en développement de la Chine et de I'Inde
ne doit pas étre considérée comme une approbation de nombreux autres aspects de leurs
politiques, tant sur le plan interne — avec des régimes non démocratiques et la persecution des
Musulmans en Chine avec les Ouighours et en Inde depuis Narendra Mody — que sur le plan
externe, notamment le développement de I'impérialisme économique chinois avec la route de
la soie, et le risque d'un endettement trop important de I'Afrique vis-a-vis de la Chine.

* *

Introduction

Le présent document tente de clarifier la question de l'autodétermination du statut de chaque
membre de 'OMC en tant que pays développé ou pays en développement (PED), qui a été
contestée par les Etats-Unis (EU), suivis par I'UE28, en visant surtout la Chine et I'Inde, en
comparant les données officielles disponibles de six membres de I'OMC : quatre membres
occidentaux — EU, UE28, Canada, Japon —, la Chine et I'Inde en 2019 et 2020.

Dans son discours inaugural du 13 février 2021, la nouvelle directrice générale de 'OMC, Mme
Ngozi Okonjo-lweala, a déclaré vouloir prendre au sérieux le préambule de I'OMC : "Le
préambule de I'Accord de Marrakech stipule que les objectifs de I'OMC sont de relever les
niveaux de vie, d'assurer le plein emploi, d'augmenter les revenus, d'accroitre la production et
le commerce des biens et des services, et de rechercher I'utilisation optimale des ressources
mondiales conformément a I'objectif du développement durable”. Le préambule dit tout !
L'OMC concerne les gens ! 1l s'agit de travail décent ! Mettons son objectif primordial au
premier plan en tant que force motrice de tout ce que nous cherchons a réaliser pour le systeme
commercial multilatéral... Les travaux de I'OMC dans des domaines nouveaux ou novateurs ne
signifient pas que les sujets traditionnels tels que I'agriculture sont oubliés. L'agriculture est
particulierement importante pour de nombreux pays en développement et pays les moins
avancés. L'amélioration de I'accés aux marchés pour les produits d'exportation présentant un
intérét pour ces pays est d'une importance capitale, tout comme le traitement du soutien interne
qui fausse les échanges. Les droits croissants des Membres en matiere de soutien interne
doivent étre abordés afin d'uniformiser les regles du jeu et d'offrir des opportunités aux petits
agriculteurs™. Et, lors d'une vidéoconférence organisée par la Commission européenne le 26
avril 2021, "Okonjo-lweala a déclaré que I'une de ses trois priorités pour cette année sera de
s'attaquer aux subventions agricoles, qui sont principalement accordées par les nations
développées, notamment les Etats-Unis et I'UE... Elle a déclaré que Pékin souhaite voir des
progres sur les subventions agricoles, qui représentent actuellement environ 1 000 milliards
d'euros et pourraient doubler d'ici 2030. "J'aimerais examiner les subventions dans leur
ensemble™ et voir comment "a tous points de vue, nous créons des conditions de concurrence
équitables”, a déclaré le chef de I'OMC™2.

! https://www.wto.org/english/news_e/news21_e/dgno_15feb21 e.pdf
2 https://www.euractiv.com/section/economy-jobs/news/wto-chief-targets-eus-farm-policy-as-part-of-global-
discussion-on-subsidies/



Prenant au sérieux le Dr Ngozi Okonjo-Iweala, selon laquelle 'OMC concerne les gens, les
comparaisons se feront essentiellement par habitant et porteront sur cing points : revenus et
salaires, performances sociales, performances environnementales, performances commerciales
et aides agricoles. Sur toutes ces questions, la Chine et I'Inde sont fondées a revendiquer leur
statut de pays en développement.

| - Indicateurs macro-économiques des Etats-Unis, de I'UE28, du Japon, du Canada, de
la Chine et de I'Inde

Les indicateurs macroéconomiques de I'UE28 n'étant pas disponibles, mais uniquement ceux
de la zone euro, on utilise les données des trois principaux pays : Allemagne, France, Royaume-
Uni (RU), a coté de celles des EU, du Japon, du Canada, de la Chine et de I'Inde. Le tableau 1
montre que le revenu par habitant des Etats-Unis (EU) en PPA (parité de pouvoir d'achat) était
en 2019 3,6 fois supérieur a celui de la Chine et 9,3 fois supérieur a celui de I'Inde. En termes
de PIB nominal par habitant, le niveau américain était 5,8 fois plus élevé que celui de la Chine
et 31,2 fois plus élevé que celui de I'Inde. Et le salaire moyen américain en PPA était 3,4 fois
plus élevé en 2019 qu'en Chine et 8,1 fois plus qu'en Inde.

L'emploi dans I'agriculture (sans la sylviculture et la péche) était 18,1 fois plus élevé en Chine
qu'aux EU en 2019 et 40,4 fois plus élevé en Inde.

Tableau 1 — Revenu par téte des principaux pays développés et de la Chine et I'Inde en 2019

| EU | Allemagne | Canada | France | RU | Japon [  Chine | Inde

Population en 1 000 habitants

UN [ 329065 | 83517 | 37411 | 65130 [ 67530 | 126860 | 1433784 | 1366418

PIB par téte en PPP (parité du pouvoir d'achat) en $ US

IMF 2021 68309 56956 51713 49492 47089 44585 18931 7333

WB 2020 63544 53694 48073 46227 44916 42197 17312 6454
PIB nominal par téte en $ US

IMF 2021 68309 51860 49222 44995 46344 42926 11819 2191

WB 2019 65134 46232 46250 40319 41855 40063 10004 2116

Salaire moyen mensuel en PPP en $ US
Numbeo | 3548 | 2985 | 2722 | 2716 | 2716 | 2808 | 1037 | 436
% des emplois dans I'agriculture en 2019 (BM, basé sur I'estimation de I'OIT)
WB, ILO | 1,4% | 1,2% | 1,5% | 2,5% | 1,1% | 3,4% | 25,3% | 42,6%

Source : IMF 2021, WB 2020 and 2019; WB: https://data.worldbank.org/indicator/SL.AGR.EMPL.ZS;
https://www.numbeo.com/cost-of-living/country_price_rankings?itemld=105; UN population data base 2019

Il est clair que ces indicateurs macro-économiques justifient le statut de pays en développement
de la Chine et de I'Inde & 'OMC.

Il — Les performances sociales

Le tableau 2 repose principalement sur l'indice de développement humain (IDH) du PNUD
(Programme des Nations Unies pour le Développement) qui est un indice statistique composite
de I'espérance de vie, de I'éducation et du revenu par habitant, utilisé pour classer les pays en
fonction de leur développement humain. L'indice de développement humain ajusté aux
inégalités (IDHI) est le niveau réel de développement humain tenant compte des inégalités de
revenu. L'IDH moyen non pondéré des 6 pays développés, qui s'élevait a 0,926 en 2019 (qui
était également celui des EU et des trois pays de I'UE), était supérieur de 21,7 % a celui de la
Chine et de 43,6 % supérieur a celui de I'Inde. Et I'lHDI des EU était 26,4 % plus élevé que
celui de la Chine et 70,1 % plus élevé que celui de I'Inde.



En fait la répartition des revenus aux EU est plus inégale qu'en Chine et en Inde si I'on compare
la part de revenu des 1% les plus riches et des 40% les plus pauvres : aux EU, les 1% les plus
riches ont recu en 2019 20,5% du revenu national tandis que les 40% les plus pauvres en ont
recu 15,4%, soit un écart de 5,1% entre les deux. En Chine, les 40% les plus pauvres ont recu
17,2% du revenu national et les 1% les plus riches 13,9%, soit un écart de 3,3% entre les deux.
Et si, en Inde, les 1% les plus riches ont recu 21,3% du revenu national (plus qu'aux EU) contre
18,8% pour les 40% les plus pauvres, I'écart entre les deux n'est que de 2,5%. En outre, a
I'exception des EU, les deux indicateurs d'inégalité des revenus sont plus faibles dans les cing
autres pays occidentaux qu'en Chine et en Inde.

Tableau 2 — Indice du Développement Humain (IDH) de 6 pays occidentaux, Chine et Inde en 2019

EU [ Allemagne [  Canada |  France | RU | Japon [ Chine ] Inde

Indice du Développement Humain (IDH) et (rang) en 2019

0926 (17) [ 0947(6) |  0929(16) [  0901(26) [  0932(13) [ 091919 | 0,761 (85) | 0,645 (131)

IDH ajusté pour l'inégalité en 2019

0,808 | 0,869 | 0,848 | 0,820 | 0,856 | 0,843 | 0,639 | 0,475
Part du revenu national des 1% les plus riches en 2010-17

20,5% | 12,5% | 13,6% | 11,2% | 12,6% | 10,4% | 13,9% | 21,3%
Part du revenu national des 40% les plus pauvres en 2010-18

15,4% | 20,4% | 19,1% | 21,1% | 19,0% | 20,5% | 17,2% | 18,8%

Espérance de vie a la naissance (en années) en 2019
789 | 81,3 | 82,4 | 82,7 | 81,3 | 84,6 | 76,9 | 69,7
Taux de mortalité maternelle (décés pour 100 000 nés vivants) en 2019
19 | 7] 10 | 8 | 7 ] 5 ] 29 | 133
Taux de mortalité infantile (de moins d'un an) pour 1 000 nés vivants en 2019
56 | 31 ] 43 | 34 | 3,6 | 1,7 | 74 | 29,9

Source : PNUD (Programme des Nations Unies pour le Développement)

Méme si I'espérance de vie a la naissance et les taux de mortalité maternelle et infantile (des
enfants de moins d'un an) en 2019 sont nettement plus élevés aux EU que dans les trois pays de
I'UE, au Canada et au Japon, ils sont beaucoup plus faibles qu'en Chine et en Inde. La mortalité
maternelle a la naissance aux EU représentait 65,5 % de celle de la Chine et 14,3 % de celle de
I'Inde et le taux de mortalité infantile aux EU représentait 75,7 % de celui de la Chine et 18,7
% de celui de I'Inde.

Ici encore, ces deux séries d'indicateurs sur les inégalités de revenus et de santé justifient leur
statut de pays en développement a 'OMC.

11l — Performance environnementale

Le tableau 3 indique d'abord la quantité et la part de chaque pays (et de I'UE28) dans les
émissions mondiales cumulées de gaz a effet de serre (GES) en équivalent CO depuis 1751,
puis dans les émissions totales et celles provenant de I'agriculture en 2019.

Tableau 3 — Emissions de gaz a effet de serre en équivalent tonnes de CO, : total et de I'agriculture

[ EU [ UE28 [ Japon [ Canada | Chine [ Inde [ EU/Chine | EU/Inde [ UE28/Chine [ UE28/Inde
Part des émissions mondiales cumulées de CO, de 1751 & 2019
Bn tonnes | 399 | 353 | 200 | 48 | 1995% | 831,3% | 176,5% | 735,4%
% Mondial | 24,82% | 22.0% | 3,91% | 2% | 12,70% | 3% |  1995% | 831,3% | 176,5% | 735,4%
Emissions annuelles de CO, de 2019
Total [ 5790 | 4059 | 1212 | 730 | 11711 | 2839 | 49.4% | 204% | 34.7% | 143%
Agriculture | 3853 | 4063 | 323 | 59,4 | 6785 | 639,4 | 56.8% |  60.3% | 59.9% | 63.5%
Population en 1 000 habitants
UN Popul® | 329065 | 513358 | 126860 | 37411 | 1433784 [ 1366418 | 230% | 241% | 35,8% | 37,6%
Emissions par téte en tonnes en 2019
Total [ 19,92 | 791 | 9,55 | 19,51 | 8,58 | 208 | 2323% | 959,2% | 92,2% | 380,6%
Agriculture_| 1,17 | 0,79 | 0,25 | 159 | 0,47 | 047 | 247,4% | 250,2% | 167,2% | 169,1%

Source: https://ourworldindata.org/contributed-most-global-co2; UNFCC for total GHG
(https://di.unfccc.int/detailed_data by party), OECD for agriculture excluding land use, land-use change and
forestry (LULUCF). Les données de I'UNFCC portent sur 2019 sauf sur 2014 pour la Chine et 2016 pour I'Inde.
Les données de [I'OCDE portent sur 2018 sauf sur 2017 pour la Chine et [I'Inde.
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https://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=AEl_OTHER&Coords=%5bINDICAT
OR%5d.%5bGHGAG%5d,%5bCOUNTRY %5d.%5bBGR%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en;

En ce qui concerne les émissions cumulées, la part des EU (24,82 %) était deux fois supérieure
a celle de la Chine et 8,3 fois supérieure a celle de I'Inde, tandis que la part de I'UE28 (22 %)
était 1,8 fois supérieure a celle de la Chine et 7,7 fois supérieure a celle de I'Inde.

Pour 2019, les GES totaux des EU n'ont représenté que 49 % de ceux de la Chine mais deux
fois ceux de I'Inde et, par habitant, 2,3 fois ceux de la Chine et 9,6 fois ceux de I'Inde. Pour
I'UE28, le total des GES était de 35% de celui de la Chine et de 1,4 fois celui de I'Inde et, par
habitant, de 92% de celui de la Chine et de 3,8 fois celui de I'Inde.

Pour les émissions de GES de I'agriculture en 2019, le niveau des EU correspondait a 57 % de
celui de la Chine et a 60 % de celui de I'Inde mais, par habitant, il était 2,5 fois supérieur a celui
de la Chine et de I'Inde. Pour I'UE28, les émissions de I'UE représentaient 60% de celles de la
Chine et 64% de celles de I'Inde mais, par habitant, elles étaient 1,7 fois supérieures a celles de
la Chine et de I'inde.

Il est clair qu'en matiére de changement climatique, la Chine et I'Inde peuvent revendiquer leur
statut de pays en développement.

IV — Performances commerciales des EU, de I'UE28, du Japon, du Canada, de la Chine et
de I'Inde : 2019 et 2020

Le tableau 4 compare les exportations des principaux pays occidentaux avec celles de la Chine
et de I'Inde en 2019 (et 2020) pour les produits totaux, les produits alimentaires et les matieres
premiéres agricoles, et les déduit par habitant. Si les exportations totales des EU ne
représentaient que 66% de celles de la Chine en 2019 et 55% en 2020, elles étaient 2,87 fois
plus importantes par habitant en 2019 (2,40 fois en 2020), et si elles étaient 5,08 fois plus
importantes que celles de I'Inde en 2019 (5,19 fois plus en 2020), elles étaient 21,11 fois plus
importantes par habitant (21,65 fois en 2020). Si les exportations totales de I'UE28 ne
représentaient que 91,6% de celles de la Chine en 2019 (81,6% en 2020), elles étaient 2,56 fois
plus importantes par habitant en 2019 (2,29 fois en 2020) et si elles étaient 7,08 fois plus
importantes que celles de I'Inde en 2019 (7,67 fois plus en 2020), elles étaient 18,86 fois plus
importantes par habitant (20,64 fois plus en 2020).

Tableau 4 — Exportations totales, alimentaires plus de matieres premieres agricoles en 2019 et 2020

10008 | EU | Eu28 | Japon [ Camada |  Chine | Inde [ EU/Chine [ EU/India [ UE28/Chine | UE28/Inde
Importations de tous produits
2019 | 1644276221 [ 2290083301 | 705633027 | 446080890 | 2498569866 | 323250726 | 65,7% |  508,3%% | 91,6% | 708,4%
2020 | 1430253623 | 2124117174 | 641282568 | 389513174 | 2590600666 | 275488745 | 55,2% | 519,2% | 81,6% | 767,4%
Exportations de produits alimentaires (produits alimentaires de base + boissons)

2019 [ 134146554 | 154751446 | 7022113 [ 49600308 | 70448109 [ 32700284 | 190,4% | 410,2% | 220,0% | 473,2%
2020 | 142894819 | 160025981 | 7530891 | 54579993 | 68832140 | 34341567 | 207,6% | 414,1% | 232,5% | 466,0%
Exportations de produits alimentaires plus de matiéres premieres agricoles
2019 [ 162999463 | 181829694 | 11460369 | 64856279 | 80305173 | 36406205 | 203,0% | 447,7% | 226,4% | 499,5%
2020 | 169448835 | 186370900 | 11409906 | 69682009 | 77372439 | 38024430 | 219,0% | 445,6% | 240,9% | 490,1%
Population en 1 000 habitants
2019 [ 329065 | 513358 | 126860 | 37411 | 1433784 | 1366418 | 23,0% | 24,1% | 35,8% | 37,6%
2020 [ 331003 | 513136 | 126476 | 37742 | 1439384 | 1380004 | 23,0% | 24,0% | 35,6% | 37,2%
Exportations de tous produits par téte
2019 [ 49934 | 4460,8 | 5562,3 | 119238 | 1742,6 | 236,66 | 286,5% | 2110,8% | 256,0% | 1885,6%
2020 | 43210 | 4120,0 | 5070,4 | 10320,4 | 1799,8 | 199,6 | 240,1% | 21645% | 228,9% | 2063,8%
Exportations par téte de produits alimentaires (produits alimentaires de base + boissons)

2019 [ 4077 | 3014 | 554 | 1325,8 | 49,1 | 239 | 829,7% | 17035% | 6135% | 1260,0%
2020 [ 4317 | 3119 | 59,5 | 14459 | 478 | 24,9 | 902,8% | 1734,8% | 652,1% | 1253,2%
Exportations par téte de produits alimentaires plus de matiéres premiéres agricoles
2019 [ 4953 | 3542 | 90,3 | 1733,6 | 56,0 | 26,6 | 884,4% | 1859,1% | 632,4% | 1329,4%
2020 | 5119 | 3632 | 90,9 | 1846,3 | 53,38 | 27,6 | 952,4% | 1857,9% | 675,7% | 1318,2%

Source : https://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/dimView.aspx


https://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=AEI_OTHER&Coords=%5bINDICATOR%5d.%5bGHGAG%5d,%5bCOUNTRY%5d.%5bBGR%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
https://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=AEI_OTHER&Coords=%5bINDICATOR%5d.%5bGHGAG%5d,%5bCOUNTRY%5d.%5bBGR%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en

Si les exportations alimentaires des EU ont été 2 fois supérieures a celles de la Chine en 2019
(2,08 fois en 2020), elles ont été 8,3 fois supérieures par habitant en 2019 (9,5 fois en 2020), et
si elles ont été 4,5 fois supérieures a celles de I'Inde en 2019 comme en 2020, elles I'ont été 17
fois plus par habitant en 2019 (17,3 fois plus en 2020). Si les exportations alimentaires de
I'UE28 ont été 2,2 fois supérieures a celles de la Chine en 2019 (2,3 fois en 2020), elles I'ont
été 6,1 fois plus par habitant en 2019 (6,5 fois plus en 2020), et si elles ont été 4,73 fois
supérieures a celles de I'Inde en 2019 (4,66 fois en 2020), elles I'ont été 12,6 fois plus par
habitant en 2019 (12,5 fois en 2020).

Si les exportations alimentaires plus de matiéres premiéres agricoles des EU ont été deux fois
supérieures a celles de la Chine en 2019 (2,2 fois en 2020), elles ont été 8,8 fois supérieures par
habitant en 2019 (9,5 fois en 2020), et si elles ont été 4,5 fois supérieures a celles de I'Inde en
2019 (comme en 2020), elles I'ont été 18,6 fois plus en 2019 comme en 2020. Si les exportations
de produits alimentaires + de matiéres premieres agricoles de I'UE28 ont été 2,2 fois supérieures
a celles de la Chine en 2019 (2,4 fois en 2020), par habitant elles I'ont été 6,3 fois plus en 2019
(6,8 fois en 2020), et si elles ont été 5,0 fois supérieures a celles de I'Inde en 2019 (4,9 fois en
2020), par habitant elles I'ont été 13,3 fois plus 2019 (13,2 fois en 2020).

Ainsi, le fait que les exportations par habitant de tous les produits et denrées alimentaires des
EU et de I'UE28 soient nettement supérieures a celles de la Chine et de I'Inde justifie clairement
leur statut de pays en développement a I'OMC. Mais qu'en est-il de la comparaison des
importations et des balances commerciales ?

Le tableau 5 montre que les importations totales des EU ont été 1,24 fois supérieures a celles
de la Chine en 2019 (1,17 fois en 2020) et 5,41 fois plus par habitant en 2019 (5,09 fois en
2020), et si elles ont éte 5,36 fois celles de I'Inde en 2019 (6,54 fois en 2020), elles I'ont été
22,3 fois par habitant en 2019 (27,3 fois en 2020). Si les importations totales de I'UE28 ont été
1,24 fois celles de la Chine en 2019 (1,13 fois en 2020), elles ont été 3,47 fois par habitant en
2019 (3,16 fois en 2020), et si elles ont été 5,37 fois celles de I'Inde en 2019 (6,28 fois en 2020),
par habitant elles ont été 14,4 fois plus en 2019 (16,9 fois plus en 2020).

Si les importations alimentaires des EU ont été 1,15 fois supérieures a celles de la Chine en
2019 (1,01 fois en 2020), elles ont été 5,03 fois supérieures par habitant en 2019 (4,41 fois en
2020), et si elles ont été 8,23 fois supérieures a celles de I'Inde en 2019 et 2020, par habitant
elles I'ont été 22,3 fois plus en 2019 (27,3 fois plus en 2020). Si les importations alimentaires
de I'UE28 ont été 1,24 fois supérieures a celles de la Chine en 2019 (1,03 fois en 2020), elles
I'ont été 3,36 fois par habitant en 2019 (2,89 fois en 2020), et si les importations alimentaires
de I'UE28 ont éte 3,2 fois supérieures a celles de I'Inde en 2019 (8,19 fois en 2020), elles I'ont
été 22,8 fois par habitant en 2019 (22 fois en 2020).

Si les importations alimentaires plus de matiéres premieres agricoles des EU ont été de 90,6%
de celles de la Chine en 2019 (85,7% en 2020), elles ont été 3,95 fois supérieures par habitant
en 2019 (3,73 fois en 2020), et si elles ont été 6,50 fois supérieures a celles de I'Inde en 2019
(7,14 fois en 2020), elles ont été 27 fois plus par habitant en 2019 (29,8 fois en 2020). Si les
importations de produits alimentaires + matieres premieres agricoles de I'UE28 ont été 97,6 %
de celles de la Chine en 2019 (88,2 % en 2020), elles ont éte 3,36 fois supérieures par habitant
en 2019 (2,89 fois en 2019), et si les importations de produits alimentaires plus de matiéres
premiéres agricoles de I'UE28 ont éte 8,56 fois supérieures a celles de I'Inde en 2019 (8,19 fois
en 2020), elles ont été 18,6 fois supérieures par habitant en 2019 (19,8 fois en 2020).



Tableau 5 — Importations totales, alimentaires plus de matieres premieres agricoles en 2019 et 2020

1000$ | EU [ EU28 [ Japon [ Canada | Chine [ Inde [ EU/Chine | EU/ndia | UE28/Chine | UE28/Inde
Importations de tous produits
2019 | 2567492197 | 2569705953 | 720858630 | 453359841 | 2068950255 | 478883729 |  124,1% | 536,1% | 124,2% | 536,6%
2020 | 2405381558 | 2312046647 | 635402322 | 405390867 | 2055590612 | 367980364 |  117,0% | 653,7% | 112,5% | 628,3%
Importations de produits alimentaires (produits alimentaires de base + boissons)

2019 | 156486508 | 162898025 | 65306085 | 36880250 | 135618639 | 19023258 |  1154% | 822,6% | 120,1% | 856,3%
2020 | 160780951 | 163649082 | 61813623 | 37689261 | 158643853 | 19976168 |  101,3% | 804,9% | 103,2% | 819,2%
Importations de produits alimentaires plus de matiéres premiéres agricoles
2019 | 178892478 | 192648746 | 77118744 | 40579531 | 197379274 | 27528659 | 90,6% | 649,8% | 97,6% | 699,8%
2020 | 183894885 | 189378041 | 71423725 | 40905926 | 214671511 | 25742053 | 85,7% | 714,4% | 88,2% | 735,7%
Population en 1 000 habitants
2019 | 329065 | 513358 | 126860 | 37411 | 1433784 | 1366418 | 230% | 241% | 35,8% | 37,6%
2020 | 331003 | 513136 | 126476 | 37742 | 1439384 | 1380004 | 230% | 24,0% | 35,6% | 37,2%
Importations de tous produits par téte
2019 | 78024 | 5005,7 | 5682,3 [ 121184 | 1443,0 | 3505 | 540,7% | 2226,3% | 346,9% |  1428,3%
2020 | 7266,9 | 4505,7 | 50239 | 107411 | 1428,1 | 2667 |  5089% | 27253% | 3155% |  1689,7%
Importations par téte de produits alimentaires (produits alimentaires de base + boissons)

2019 | 4755 | 3173 | 5148 | 9858 | 94,6 | 139 |  502,8% | 34158% | 3355% |  2279,3%
2020 | 4857 | 3189 | 488,7 | 998,6 | 110,2 | 145 | 440,7% | 3355,6% | 289,4% |  2203,2%
Importations par téte de produits alimentaires plus de matiéres premiéres agricoles
2019 | 5436 | 375,3 | 607,9 | 1084,7 | 137,7 | 20,1 | 394,9% | 2698,4% | 272,6% | 1862,7%
2020 | 555,6 | 369,1 | 564,7 | 1083,8 | 149,1 | 186 | 372,5% | 2978,3% | 3725% |  1978,5%

Source : https://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/dimView.aspx

Méme s'il est theoriquement discutable de considérer que les importations plus élevées par
habitant des EU et de I'UE28 sont un signe de leur développement et, a l'inverse, que les
importations plus faibles par habitant de la Chine et de I'Inde sont un signe de leur sous-
développement, I'Accord de I'OMC donne la priorité a lI'accés aux marchés pour les Membres
en développement : "Reconnaissant en outre qu'il est nécessaire de déployer des efforts positifs
pour faire en sorte que les pays en développement, et en particulier les moins avancés d'entre
eux, s'assurent une part de la croissance du commerce international qui corresponde aux
besoins de leur développement économique”, et plus encore I'Accord sur I'agriculture : "Les
pays développés Membres tiendraient pleinement compte des besoins et de la situation
particuliers des pays en développement Membres en prévoyant une amélioration plus marquée
des possibilités et modalités d'acces pour les produits agricoles présentant un intérét particulier
pour ces Membres". D'autre part, il est clair que les exportations nettement supérieures des EU
et de I'UE28 leur ont donné la capacité d'importer davantage, de sorte que les importations par
habitant de la Chine et de I'Inde, inférieures a celles des EU et de I'UE28, justifient leur statut
de pays en développement a 'OMC.

Le tableau 6 sur la balance commerciale (exportations du tableau 4 moins importations du
tableau 5) montre que la Chine est le seul des 6 pays a avoir un solde largement positif pour les
échanges de tous produits en 2019 comme en 2020 (le Japon aussi en 2020). Par contre la Chine
a le plus grand déficit des échanges alimentaires : 2,9 fois celui des EU en 2019, 5 fois en 2020.

Ainsi, le déficit des EU en tous produits de 923 Md$ en 2019 (975 Md$ en 2020) a été 2,2 fois
supérieur a I'excédent chinois de 430 Md$ (530 Md$ en 2020) et 1,8 fois supérieur en 2020
mais, par habitant, le déficit des EU de 2 806 dollars en 2019 (2 946 dollars en 2020) a été 7,9
fois supérieur a I'excédent chinois de 300 dollars (et 7,9 fois supérieur a I'excédent chinois de
371 dollars en 2020). Et le déficit des EU en tous produits a été 5,9 fois supérieur a celui de
I'Inde en 2019 (10,5 fois en 2020) et, par habitant, le déficit des EU a été 24,6 fois celui de
I'Inde (43,9 fois en 2020 !). Le déficit de I'UE28 en tous produits, de 230 Md$ en 2019 a
représenté 65 % de I'excédent chinois de 430 Md$ (le déficit de 'UE de 188 Md$ en 2020 a
représente 35 % de I'excédent chinois) et, par habitant, le déficit de I'UE de 545 dollars en 2019
(366 dollars en 2020) a été supérieur de 82 % a I'excédent chinois de 300 $ (98,5 % supérieur
en 2010). Le déficit de I'UE a été 56 % supérieur a celui de I'Inde en 2019 (deux fois plus en
2020) et, par habitant, il a été 4,8 fois supérieur en 2019 (5,5 fois plus en 2020).



Tableau 6 — Solde de tous produits, alimentaires plus de matieres premieres agricoles en 2019 et 2020

1000$ | EU [ UE28 [ Japon | Canada | Chine [ Inde [ EU/Chine | EU/Inde | UE28/Chinea | UE28/Inde
Solde des échanges de tous produits
2019 [ -923215976 |  -279622652 | -15225603 |  -7278951 | 429619611 | -155633003 |  -214,9% |  5932% | 65,1% | 179,7%
2020 | 975127935 | -187929473 | 5880246 | -15877693 | 535010054 | 92491619 |  -1823% | 1054,3% | -35,1% | 203,2%
Solde des échanges de produits alimentaires (produits alimentaires de base + boissons)

2019 | 22339954 | 8146579 | -58283972 12720058 |  -65170530 | 13677026 | 34,3% | -163,3% | 12,5% | -59,6%
2020 | -17886132 | 3623101 | -54282732 16890732 |  -89811713 | 14365399 | 199% | -1245% | 4,0% | -25,2%
Solde des échanges de produits alimentaires plus de matiéres premieres agricoles
2019 | 15893015 |  -10819052 [ -65658375 | 24276748 [  -117074101 | 8877546 | 136% [ -179,0% | 9,2% | -121,9%
020 | -14446050 | 3007141 | -60013819 | 28776083 | -137299072 | 12282377 | 105% | -117,6% | 2.2% | -24,5%
Population en 1 000 habitants
2019 | 329065 | 513358 | 126860 | 37411 | 1433784 | 1366418 | 23,0% | 24,1% | 35,8% | 37,6%
2020 | 331003 | 513136 | 126476 | 37742 | 1439384 | 1380004 | 23,0% | 24,0% | 35,6% | 37,2%
Solde des échanges par téte de tous produits
2019 | -2805,6 | 5447 ] -120,0 | 1946 | 2996 | -113,9 | -934,3% [ 2461,4% | -181,8% | 477,9%
2020 | -2946,0 | -366,2 | 465 | -420,7 | 371,7 | 67,0 | -792,6% | 4392,9% | -98,6% | 546,2%
Solde des échanges par téte de produits alimentaires (produits alimentaires de base + boissons)

2019 | 67,9 | 15,9 | -459,4 | 340,0 | 455 | 10,0 | 149,1% | -677,6% | 34,9% | -155,0%
2020 | 54,0 | 71 | -429,2 | 4475 | 62,4 | 10,4 | 86,5% | -516,8% | 11,2% | -67,7%
Solde des échanges par téte de produits alimentaires plus de matiéres premieres agricoles
2019 | 48,3 | 21,1 | 517,6 | 6489 | 81,7 | 65 | 59,1% [ -742,1% | 25,7% | -324,2%
2020 | 43,6 | 59 | -474,5 | 762,4 | 954 | 89 | 457% | -490,0% | 6,2% | -65,9%

Pour les produits alimentaires (ainsi que pour ceux-ci plus les matiéres premieres agricoles), le
Canada et I'Inde sont les seuls des 6 pays a avoir un excédent en 2019 et 2020 (I'UE a un déficit
a cause des poissons et préparations).

Le déficit alimentaire plus important de la Chine (65,2 Md$ en 2019 et 89,8 Md$ en 2020) que
celui des EU (22,3 Md$ en 2019 et 17,9 Md$ en 2020) implique que celui des EU a représenté
34,3 % de celui de la Chine en 2019 (19,9 % en 2020) mais, par habitant, le déficit alimentaire
des EU a été 1,5 fois supérieur a celui de la Chine en 2019 (et 13,5 % inférieur en 2020). Par
rapport a I'excédent alimentaire de I'Inde de 13,7 Md$ en 2019 (de 14,4 Md$ en 2020, malgré
son grand nombre de personnes sous-alimentées !), le déficit alimentaire des EU a été 1,6 fois
inférieur a celui de I'Inde en 2019 (1,3 fois inférieur en 2020) et, par habitant, il a été 6,8 fois
inférieur en 2019 (5,27 fois inférieur en 2020). Le déficit alimentaire de 'UE28 n'a été que de
12,5% de celui de la Chine en 2019 (4,0% en 2020) mais, par habitant, il a été de 34,9% de
celui de la Chine en 2019 (11,2% en 2020). Le déficit alimentaire de 'UE28 a été 6 fois inférieur
a I'excédent alimentaire de I'Inde en 2019 (29,5% inférieur en 2020) et, par habitant, le déficit
alimentaire de I'UE28 a été supérieur de 59% a I'excédent de I'Inde en 2019 (71,2 supérieur en
2020).

Enfin le déficit américain en produits alimentaires + matieres premiéres agricoles n'a été que
de 13,6 % de celui de la Chine en 2019 (10,5 % en 2020) et, par habitant, il n'a été inférieur que
de 59,1 % en 2019 (de 45,7 % en 2020). Et le déficit des EU a été 1,63 fois inférieur a celui de
I'Inde en 2019 (1,25 fois inférieur en 2020). Le déficit alimentaire + matiéres premiéres
agricoles de I'UE a été de 9,24 % de celui de la Chine en 2019 (de 24,5 % en 2020) et, par
habitant, de 25,83 % de celui de la Chine en 2019 (6,18 % en 2020). Le déficit de 'UE28 a
représenté 122,87% de I'excédent de I'iInde en 2019 (et seulement 5,13% en 2020) et, par
habitant, il a été inférieur de 324,2% a I'excédent de I'Inde en 2019 (et inférieur de 66,3% a
I'excédent de I'Inde en 2020).

Pour conclure la comparaison des échanges, les déficits des EU et de I'UE28 supérieurs a
I'excédent chinois pour tous les produits, y compris par habitant, ne plaide pas pour le statut de
pays en développement de la Chine mais le contraire joue pour les échanges de produits
alimentaires ou le déficit des EU par habitant est inférieur a celui de la Chine, et le déficit
alimentaire de I'UE28 est bien inférieur a I'excédent indien, ce qui plaide pour leur statut de
pays en développement, d'autant plus que les parts de I'agriculture dans le PIB et I'emploi sont
tres supérieurs en Chine et en Inde qu'aux EU et dans 'UE28.



IV — Comparaison des soutiens agricoles des 6 pays en 2019

Malgré les limites théoriques et opérationnelles des indicateurs de I'OCDE sur les soutiens
agricoles, puisqu'ils sont utilisés dans le monde entier, comparons leurs niveaux aux EU, UE28,
Canada et Japon a ceux de la Chine et de I'Inde.

Tableau 7 — Soutien agricole par téte des pays occidentaux, de la Chine et de I'Inde en 2019

VPA | EST | SPM [ EST-SPM | UTA (TSE-MPS)/AWU
en million de $ US 1,000 | mn$ US | EU/Chine | EU/Inde | UE28/Chine | UE28/Inde

EU 316994 | 103083 [ 10117 92966 2363 | 39342 EU et UE28 fois la Chine et I'lnde

Canada 46409 5865 2707 3158 292 | 10815

UE28 452697 | 117101 | 19864 97237 8954 | 10860

Japon 84162 47739 | 29712 18027 217 | 83074

Chine | 1434460 | 213890 | 120504 93386 | 196774 4746 8,3 2,3

Inde 451094 9581 | -64967 74548 | 210989 3533 11,1 3,1
Source : OCDE (https://www.oecd-ilibrary.org/agriculture-and-food/agricultural-policy-monitoring-and-

evaluation-2021_2d810e01-en) and national sources; VPA : valeur de la production agricole; EST : estimation du
soutien total; SPM : soutien des prix du marché; UTA : unité de travail agricole en équivalent plein temps

L'indicateur le plus significatif de I'OCDE est I'EST (estimation du soutien total) agricole par
unité de travail agricole (UTA), dont on exclut le SPM (soutien des prix du marché) car il
concerne essentiellement la protection des importations, notamment depuis 2014 ou toutes les
subventions explicites a I'exportation ont été supprimées. En 2019, I'EST-SPM des EU était de
92.966 Md$ qui, divisé par 2,363 millions d'UTA, impliquait une subvention moyenne de 39
342 dollars par UTA. Dans le méme temps, I'EST-SPM de I'UE28 était de 97,237 Md$ qui,
divisé par 8,954 millions d'UTA, impliquait une subvention moyenne de 10 860 dollars par
UTA. Et 'EST-SPM de la Chine était de 93,386 Md$ qui, divisé par 211,780 millions d'UTA,
impliquait une subvention moyenne de 4 747 dollars par UTA. En d'autres termes, la subvention
par UTA était 8,3 fois supérieure a celle de la Chine pour les EU et 2,3 fois supérieure pour
I'UE28. Et I'EST-SPM par UTA était 11,1 fois supérieure a celle de I'Inde pour les EU et 3,1
fois supérieure pour I'UE28.

On peut argumenter sur la nécessité d'exclure de I'EST des EU son aide alimentaire intérieure
considérable mais alors il faut le faire aussi pour I'Inde et l'on fait en outre face a une
incohérence entre les données de I'OCDE et les notifications faites a I'OMC pour les EU comme
pour I'Inde : si I'aide alimentaire intérieure américaine a été notifiée a 94,618 Md$ dans la boite
verte de I'OMC pour 2018-19, les données de I'OCDE montrent que les transferts autres que
par produit aux consommateurs par les contribuables pour l'aide alimentaire intérieure ont été
de 40,192 Md$ en 2019. Et si I'Inde a notifié dans la boite verte de 'OMC 17,212 Md$ pour les
stocks publics a des fins de sécurité alimentaire pour 2019, les données de I'OCDE montrent
que les mémes transferts autres que par produit aux consommateurs par les contribuables étaient
de 16,932 Md$ en 2019, mais ont bondi a 58,148 Md$ en 2020 ! Mais la Chine n'a notifié que
1,149 Md$ d'aide alimentaire intérieure pour 2016.

Si I'on exclut de I'EST-SPM des EU les 40,192 Md$ enregistrés par I'OCDE, la subvention par
UTA tombe a 52 744 dollars et 'EST-SPM/UTA des EU tombe a 22 333 dollars, de sorte que
la subvention agricole des EU était encore 4,7 fois celle de la Chine et 6,3 fois celle de I'Inde.
De méme, si I'on exclut de 'EST-SPM de I'Inde son aide alimentaire intérieure de 16,932 Md$,
son (EST-SPM)/UTA tombe a 2 730 dollars, de sorte que la subvention agricole des EU était
8,2 fois supérieure a celle de I'Inde. D'autre part, I'aide alimentaire intérieure de 'UE28 est trés
faible car la plupart des Etats membres de I'UE bénéficient d'importantes prestations sociales
(dont des salaires minimaux) et, en outre, la plupart des aides directes de I'UE ne sont pas



notifiés a I'OMC sous prétexte qu'ils ne fausseraient pas les échanges car essentiellement
découplés ou plafonnés.

Surtout SOL a montré que la méthodologie absurde de I'Accord sur I'agriculture (AsA) pour
évaluer l'aide alimentaire intérieure peut étre appliquée aux EU au lieu d'étre notifiée dans la
boite verte de I'OMC, de sorte que, pour 8 produits seulement — trois céréales (farine de blé,
farine de mais, riz), trois viandes (beeuf, porc, volaille), produits laitiers en équivalent lait et
ceufs — les EU auraient dd notifier a 'OMC 12,785 Md$ en 2012 dans la MGS par produit de
leur aide alimentaire intérieure. Ce montant aurait été 5,5 supérieur a la MGS indienne
correspondante pour le riz et le blé ! Pourtant, c'est I'Inde qui est condamnée par les regles de
I'OMC alors que les EU notifient toute leur aide alimentaire intérieure dans la boite verte 1

Conclusion

Il est clair que sur les cing questions — niveaux de revenus et de salaires, performances sociales,
performances environnementales, performances commerciales et soutien agricole — la Chine et
I'Inde sont en droit de revendiquer le statut de pays en développement bénéficiant d'un
traitement spécial et différencié (TSD) en vertu des régles de 'OMC. De nombreuses autres
raisons plaident en faveur de ce statut, que I'on peut voir dans d'autres études de SOL ci-dessous.

Cependant cette justification du statut d'économies en développement de la Chine et de I'Inde
ne doit pas étre considérée comme une approbation de nombreux autres aspects de leurs
politiques, tant sur le plan interne — avec des régimes non démocratiques et la persécution des
Musulmans en Chine avec les Ouighours et en Inde depuis Narendra Mody — que sur le plan
externe, notamment le développement de I'impérialisme économique chinois avec les Routes
de la soie, et le risque d'un endettement trop important de I'Afrique vis-a-vis de la Chine.

- Ne pas supprimer [’'OMC mais son contréle par le duopole EU-UE, en particulier pour les
produits agricoles et alimentaires, SOL, 6 mars 2021 : https://www.sol-asso.fr/wp-
content/uploads/2020/01/Ne-pas-supprimer-1%E2%80%990MC-mais-son-contr%C3%B4le-
par-le-duopole-EU-UE-06-03-21.pdf

- La décision biaisée du groupe spécial de I'OMC dans I'affaire Etats-Unis-Chine sur le soutien
interne aux producteurs agricoles, SOL, 5 ao(t 2020 : https://www.sol-asso.fr/wp-
content/uploads/2020/01/La-d%C3%A9cision-biais%C3%A9e-du-groupe-sp%C3%A9cial-
19%C3%89tats-Unis-Chine-sur-le-soutien-interne-aux-producteurs-agricoles-5-a0%C3%BBt-
2020.pdf

- Reconstruire I'OMC pour un développement planétaire durable, SOL, 12 juillet 2020 :
https://www.sol-asso.fr/wp-content/uploads/2020/01/Reconstruire-IOMC-pour-un-
d%C3%A9veloppement-plan%C3%A9taire-durable-J.-Berthelot-12-juillet-2020.pdf

- Unifier les positions des pays en développement sur la boite verte et la boite bleue, SOL, 13
décembre 2019 : https://www.sol-asso.fr/wp-content/uploads/2019/12/Unifier-les-positions-
des-pays-en-d%C3%A9veloppement-sur-la-bo%C3%AEte-verte-et-la-bo%C3%AEte-bleue-
SOL-13-d%C3%A9cembre-2019.pdf

- Des droits de douane au taux de protection agricole total : le cas des échanges Union
européenne-Afriqgue de [I'Ouest, SOL, 14 février 2018 : https://www.sol-asso.fr/wp-
content/uploads/2019/01/Des-droits-de-douane-au-taux-de-protection-agricole-total-cas-des-
relations-UE-AO-SOL-14-02-18.pdf

% Une solution permanente au probleme crucial des stocks publics de sécurité alimentaire qui bénéficierait aussi
aux pays développés, SOL, 11 mai 2017 : https://www.sol-asso.fr/wp-content/uploads/2017/01/Une-solution-
permanente-au-probl%C3%A8me-crucial-des-stocks-publics-de-s%C3%A9curit%C3%A9-alimentaire.pdf
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